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vidt,«,»gt de, der have»»været» beskjæftigede med
dettes Arbeide, ligefrem sige: -Det "er ikke deri

eiehljfkeligeVærdifansæ»ttelse,« vi have givet, det
er den fremtidige Fltcerdisorogelse’ som bi

have troet «at« kunne ansætte saaledes og saa-
le«d»es«j«»Y I Deri ligger Feilen3 thi lden skete
Faxlatjonfgjaeldser netvp»for de første 5 Aar

vg kun for demj dms«s Aar skal der indtræde

en«»heel ny,Taxation. "» Altsaa samtidigt med,
at njan»trve»r, at manharskullet fastsætte den
fremtidige Pærdiforøgelse, har man iVir-
keligheden fastsat Noget, som kun gjælder i

fem Aar, og dervedsorrykkes Forholdet Det

ærede»"s.))tedlem« har vistnok Meningsfæller i

dette Stykke, «og derfor maa jeg henstille —-

og» der vil jo »væ«re Leilighed til»nærmere al
overveie dette, naar mine Ord foreligge trvkte
i«Ti«denden» —»—· »atldei bliver taget under
Overveielse,"om det dog; ikke for den -øiebliks
kelige«·»·eller -flvgtige« Betragtning men netop
svr« denl §g«rnindige«Betragtning vmaatte vise sig
ats«v«ære: afgjvre»nde»med Hensrjnl til Paaviis-
ningen

«

af zFeiltagelfer sved »Værditaxat«ivnen«
naar den «P—aagjælldendes»kan sige til Staten:
Kjoh Idet»«ss»s»e·le Dukatifaae det Hele» ineluk
sive Graad ongygningeusondets derl er paa-
staaet, at det »imorgen kan siig e«i«Værdi i

Handel»«vg Vandel.»l « »
»

«
»

«
Der-er fremkommet idag imod N«e»zdsaettel«-—

sens» afset 4Udvalg Indsigelser, som ««ikke, forrige
Gangqdkom

"

tilordessog det,.er navnlig det ærede

Medlemsfra »Fred»e«ricia»’(Gad-), ,;de,r har havt
den Venlighed under trePoster »at»samle de

Grunde i» Henhold til hvilke han meente, ;a,t
etkUdHalg ikke »burde«nedfæt«tes·« Jeg skal til-

lade Zinigmat solge det«ærede»M«edlem i de an-.

givne Grunde ojg gjennemgaae dem eensfor-
eens for, »so«m jeg. haaber,-«

sz

da; tilstrækkeligt at

vise«»at»« om »der »en«d maatte: kunne anføres
Grunde«sn«laaskee endog« gode : GrundeL for; ikke
at«riedsce«t»te«lzdvalg, saa har-det·«omtalte ærede

Medlerngikkel været heldig i««sin »Leden efter

del«n".» ««Den« Jtredie af hans-Grunde —- som
jeg«maask»eej—maa tages li»«o«mvendt 7Orden»

——»«—ls»«x·«va»r »«fjal·g«elidej « YForsaavidtJ Meningen d’er
at strider-søge Regjeringens Adfærd» ved Salget
til Kjøbenhavns Cxommune af"Fæstnirtgsværker-
ness»«Terrain, sa«a et»«d«et»ikke et særligt Udvalg,
detxe sees-Fjende rscin stille-3 Ysom TOpgapeZ iaar

det er Finantsudvalgetz at nedsætte etk særligt
Udvalg vilde være »at ,",»lette Finantsudvalget
for» en Byrde,« der naturligen maa«hvile paa
det«· Dette er allerede blevet modsagt fra
andre Sider, men jeg skal dog yderligere bringe-·
i«Erindring, at iden os meddeelte «Part’af
Betænkningen fra Finantsudvalget findes «»en
Udtalelse om, hvorledes FinantsudvalgetY selv
betragter dette Spørgsmaal I Betænkningen
Sp. 181———82 er der herom sagt nogle Ord,»

som jeg maaskee maa 'cite"re. lTalen er om««Op-
-fostringshuset, pm et vist Beløb," 6,00 Q Rd.,
som ! tidligere har været udredet fra Statens
Side til Opfostringshufet, men som i Henhold
til Contracten af 29de October forrige lAar

ere gaaede over paa»Crmmunen, og ved denne

Leilighed siger da Finantsudvalget, at detsikke

vil udtale sig ;om denne Contract af«29de
-October 1869, »»hvis Behandling Thinget

jimuligviis vil overdrage til et andet Udvalg«.

zDette forhindrer selvfølgelig ikke, at Thinget

fkunde paalægge Finantsudvalget«det Hverv at

ianstille den særlige Undersøgelse, men Finants-

udvalget «har foreløbig for sit Vedkommende

givet; en Udtalelse med Hensyn til det Spørgs-
maal, thorvidt ’Hvervet naturlig paahvilede
det eller ikke, —so»m gaaer ganske imod det

ærede»Medlems Mening (Modsigelse as Gad)".
Derom kan« der fornuftigviis ikke være nogen
Tvivljzt naar »»det i Betænkningen siges, at

Thinget mit-ligviis vil henstille det til et an-

det Udvalg, saa ligger dog deri givet tilkjende
fra Finantsudvalgets Side, at det ikke be-

tragter »det som" detNaturligstg at det skal
undersøge Sagen, Man kan jo benægte
m«ange7Ting, «men at man skulde ville be-

nægte, at der»findes en Udtalelse fra Finants-

udvalget i denne Retning synes dog at» være
noget vel stærkt Den anden Betragtning,

, som detærede Medlem gjorde gjældende,s og

. som»hans sagde var et talende Motiv til ikke

— at nedsætte iet Udvalg, gik ud paa, at det var

min-Hensigt ved et saadant Udvalg atskuldk
kaste gde stedsundne sTaxationer efter Loven tis
6te Juli 1867, §' 2, ogsat -gjøre Thinget
til en Obertaxationseommission«: Hvorfra det

ærede Medlem nu har faaet denne Idee, er

mig ganske uforklarligt- Hvad-jeg yttrede
forrige Gangjs foreligger trykt; skulde jeglhave


