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grnnde dertil ere følgende Naar der skal
være Auetion over Fæstestedet, saa forekommer
det mig at være en Modsigelse at tage det,
som er det Væsentlige ved en Auetionshand-
ling, bort. Det Væsentlige ved en Anetion er,
at den Høistbydende faaer Hammerslag, naar

han er istand til at opfylde Auetionsvilkaarene.
Enhver Vedtagelse afForkjobsret gjør, som det
er bemærket, Liebhavere utilhoielige til at møde

og byde; Ingen vil have den Uleilighed at

undersøge en Eiendom og være beredt paa at

tilveiebringe de fornødne Pengemidler, naar han
ikke er vis paa at kunne faae Hammer-slag,
hvis han bliver Høistbydende Jeg troer, at

Vedtagelsen af ethvert af disse Forslag vil

føre til, at Fæsterne kunne blive uheldigt stil-
lede, idet der nemlig, hvis Forkjobsretten ind-
rømmes dem, saaledes som det er. foreslaaet
fra den ene Side, da ikke vil skee saadanne
Bud, at Gaardens sande Værdi kommer ud
ved Anetionen; og naar man seer hen til det

Forslag, der er stillet om, at Godseierne skulde’
kunne asskære to Høistbydende fra at erhverve
Eiendommen, Uagtet deres Bud ere de høieste,
saa vilde der ligeledes kunne tænkes det Til-

fælde, at Gaarden netop ikke udi-ringes til den

sande Værdi, og at Fæsteren følgelig gaaer
glip af en Deel af Værdien, der ellers vilde

tilfalde ham. ——- Et andet Parti af de fore-
liggende Paragrapher og LEndringsforslag er

unægtelig noget af det Vanskeligste at faae
ordnet ved denne Lov, nemlig Panthavernesf
Interesser Jeg skal i den Henseende be-

mærke, at efter nærmere Overveielse vil jeg til-
træde det Forslag, som er stillet af Udvalgets
Formand og det ærede Medlem for Sorø
Amts 4de Valgkreds (Holstein), og som findes
anført under Nr. 95. . Dette Forslag gaaer
ud paa, at den contante Deel aijobesummen
skal tillbydes Panthaveren i Afdrag. Jeg troer,
at det stemmer meest med Partierettens Natur-,
at man ikke tvinger Panthaveren til at opgive
sin Ret, uden at han er nødt dertil, og naar

der skeer en contant Udbetaling, da synes
det naturligt, at Panthaveren maa kunne

benytte den til Afdrag paa sit Tilgode-
havende, hvis han ønsker det. Jeg vil
derfor stemme for Forslaget under Nr. 95.
Derimod forekommer det mig, at det andet

Forslag, som angaaer Panteretten, nemlig det,
der er stillet under Nr. 101, ikke er tilstrække-
lig klart. Dette Forslag, der er forsvaret og
udviklet af det ærede Medlem for Holbæk
Amts 4de Valgkreds (Krabbe), synes mig at

forvexle Formerne for Pantsætning med det

Reelle i en Pantsaetning Saaledes som Lov-

forslaget foreligger, skal jo Panthaveren være

forpligtet til, istedetfor sin Panteret iEien-
dommen at tage en Obligation som Haand-
pantz men det, at give en Mand en Obli-

gation som Haandpant, og istedet derfor bort-

tage hanssdirekte Panteret si en Eiendom, er

noget mere end en Form, det er at give Pant-
haveren en ringere Ret, end han har som di-
rekte Panthaver. Som Saadan vil han nem-
lig ißeglen have Ret til at paasee, om Pan-
tet holdes vedbørligt vedlige, om Skatter og
Asgifter betales, og atder iøvrigt ikke skeer
Noget, som forringet Pantet. Naar man

derimod overleveret en Mand en Panteobli-
gation som Haandpant, saa «troer jeg, at denne

Panthaver, Besidderen af Obligationen som
Haandpant, ikke har Ret til uden Videre at
blande sig ind i Pantets Drift og at paastaae
Parrtet realiseret, naar Obligationens Bestem-
melser ikke opfyldes. Denne Ret til atpaa-

isee» at Pantet ikke forringes, har kun den

Creditor, paa hvis Navn Obligationen lyder,
og ikke Haandpantets Eier. Dersom man,
hvad der jo daglig skeer, deponeret et Pante-
brev i Nattonalbanken som Haandpant, da

faaer ganske sikkert Nationalbankens Dirertion

ingen Ret til at sige, al nu skal Obligationen
være forfalden, fordi der paadrages Pantet
Restancer. Skal Obligationen inddrives, maa

det være af den, paa hvis Navn den er nd-

stedt. Jeg troer derfor, at Forslaget under Nr.

101, hvis det vedtages, vil være skadeligt for
Panthaverne Jeg vil gjøre den Bemærkning
at der vistnok behøves en nøiere Overveielse
af Panthavernes Stilling i det Hele taget.
Lovforslaget bør nemlig, efter min Mening,
indeholde en Bestemmelse om, at det godtgjø-
res for Dommeren, inden han udsteder Skjø-
det, at de Forskrifter, Loven indeholder til Be-

tryggelse for Panthaverne, ere opfyldte. Efter
den Maade, hvorpaa Pantevæsenet bestyres hos
os, kan en Bestyrer af en Pantebog ikke være-


