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iile«««at fbrleenge Diebatten ogR skulde ikke lhave
taget Ordet, naar. ikke Isaadanne Yttringer
Vare fremkomne fra den æredeiOrdsorers Side.

—’ Holstein: «Jeg vil nu kkun gjøre en

lillecßemærkning til, hoad der nu blev anført
Jeg skal ikke kommesvidete —ind paa Retssporgs-
maalet; nten der blev her gjentaget en Yt-
trings som vis have hørt og seet paa Prent,
og den er bleven fremført spaa« en saadan
Maade, at» der «lægges en ganske lær Betyd-
ning i den. Jeg sigter til denx Yttring,"som
Bang bar brugt Yom Forordningen af 19de

Marts 17-90,’«nemlig at den’ var given til

Bondestarideirss Haandhævelse i dens Rettig-
heder-3 Det«er" en Sætning, der Rer tagen- ud
af Præniisserne Itil denne Forordning, og den
er siden bleven anvendt som et Motiverings-
middel til en heel Deel Paastande,« som—’ ere

byggede derpaa. Den staaerl ganske vist i

Loven, men der staaer ogsaa noget Andet, og
disseOrd staae i en saadan«Forbindelse»med
dem,««der staae foran, at man faaer"en noget
skjæv Forestilling om Tingen, naar man tager
den alene uden at tage det med, «der staaer
foran. HeleTLoven «gaaerTjo ud paa at —paa-
byde Livsfæ«ste istedetforFæste paa kortere Tid,
og Lovens Ord lyde saaledes: -hvilken Om-

gangsmaade baner Vei til Udsugelser og qvæler
al Lyst til Vindskibelighed hos Fæstebondelnez
saa er det, iHensigt til Agerdyrkningsvæsenets
Opretholdelse og Bondestandens Haandhævelse
is dens Rettigheder, fundet nødvendigt at sætte
Grændser for disse Misbrug-R Det er ganske
vist,» at BondestandensHaandhævelse og dens
Rettigheder her ere anførte, men ved Siden

deraf«og« foran er der stillet som ’den egent-
lige Hensigt med Lovens — Lilgerdyrkningsvee-
senets Opr«etholdelse, og det er ganske natur--

ligt, fordi de to Ting-høre uadskillelig sam-
men. - Jeg troer,-at man ikke maa rive de
to Ting fra hinanden, fordi man ellers kom-
mer ind paa den Vei at lægge«noget Andet
i det sidste Udtryk, end der-ligger i den Hen-
sigt, hvori denne Lov er given,« som ganske vist
er at—styrke Agerbruget og Agerdyrkningsvæse-
nets Opretholdelse « «

—

Ordfgrerenk Jeg skal ikkeLkomme til-

bageY til noget af disse Spørgsmaal, thi jeg
troer, at« jeg i saa Henseende kan’ henvise til,
hvad jeg før sagde; men jeg skal blot sige ets
Par Ord i Anledning af,’ hvad det ærede

Medlem for Præstø Amts Iste Valgkreds
(Seavenins) yttrede om, at knrine Slutninger
fra Qvereengkomsten angaaende de 20 Aar,
ikke nu skulde kunne holde Skik, fordi der siden
ersindfort en Bestemmelse Ii Lovenaf 1861,

som» for-« visse Gaarde har taget det, der den-

gang var forbudt, som gjældende Foranstalt-
ning. -Dette kan imidlertid ikke stille-sis).iiod-
sætning til ellers svække, hvad jeg har sagt;
thi ved iOvereenskomsten meente man, at alles
Fæst»egaarde vilde gaae ) over til Selveiendom
efter den« Plan, Bang fremlagde. Det var

altsaa, en almindelig Bestemmelse, og efter den
Ordning ere endeel Fæstegaar»de gaaede over til

Selveiendom paa en anden Maade end ved fri
Overeenskomst, ogsaa efterat Loven af, 1861
er ndkommen, men dette- vedkommer ikke det

Spørgsmaal, som her foreligger. Her forelig-
ger det Spørgsmaals somOvereenskomsten om-.

handlel·,hvad derskal skee med Gaarde, som over-

gaae til Selveiendom ved Auetion. Det Par

Spørgsmaalet dengang og det Her Sporgs-
maalet nu, hvorledes Eiendommen skal be-«

itrag’tes, naar den gaaer»over ved en« af Sta-

sten soranstaltet Auetion, og Forholdet var den-

jgang det samme, Uagtet de vedkommende Gaar-,
sdes Antal»nn er blevet mindre. Det ærede
Medlem talte om, at nu kunde Godseieren sælge
Gaarden ved frivillig Auetion, men, han glemmer
bestandig, at de da ogsaai 20« Aar beholde
Egenskaben sont Fæstegaarde,' og tillige at Sligt
ikke rkan skee med Hensyn til en stor Deel

af vort Fæstegods, thi Besiddere af Lehn,
Stamhuse og Fideicommisser kunne ikke «gjøre
det. (Frederik,sen: de kunne faaeßevilling
dertil !) Det—ærede Medlem siger, at de kunne
gjøre det efter særlig Bevilling, men det ,er

intet Retsstandpunktz hvad man som en Naa-«

dessag kan faae, er intet Retsstandpunkt,«hvor-«
paa man kan støtte sig som Ret, og det Rat-

sonnement gjælder altsaa slet ikke. Disse Be-

siddere » kunne ikke gjøre Sligt uden gjennem
en Naades»aet, som ikke kan give dem nogen-
somhelst Ret i«det Punkt, hvorom her er
Tale. Jeg vil heller ikke skjule, ,at det er


