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kommende Jorddrot til »at give·Bortfæste og
ikke Borlleie ei, iat kunne ansees som paahvi--1.
lende disse Eiendomme« Her-· have vi altsaa
Dont, sor« den negative»Ting»»at Grændsen
een«de« Hartkorn, cikke er; absvlut ,afgjørsende,l
men vi have ikke nogens bestemt Dom for,»

hvadi der da er: undergivet lFrgstetvang, eller
ikke; thi, idet »der« er anført tre Sæt af Grunde
for«det" Resultat, hvortil»klietterne kom, er det
ikke givetsphvad der vilde være Tilfældet, hvis
kun eetkas dissesztre Sæt af Grunde havde
været tilstede; og de« to andreshavde manglet;
altsaa ——- for at jeg skal sige det tnere eon-

eist -·-———"d»et er ikkejtydeligp »h»v»ilke»t Resultat
Retternemaatte være» komne :til», »hvis « ivedk
kommende Eiendom havde«" betydelig oversteget
een »T«d. Hartkorn, og«detl er zheller sikke tyde-,

tigt, hentesl «Re«sunat«
«

Retteme svare vare
komne til, hvis»·Eiendommen havde været-be-,
nævnt sovafaard»men havde havt et mindre
Tilliggende og ligeledes »er» det ikke- givet, hvil-.
ket Resultatsßetterne vilde være komne til,
om Eiendomnseii havde havt et mindre Tilint-’
gende og ikke var bleven benævnt som Gaard,l
men stadig havde været bortfcestet som Gaard.’
Det er vel ikke tvivlsomt, a«t Retterne i sidste
Tilfælde sikke vilde have betragtet Fæstetvangen
sonsat vatcm tilsteder Almindelighed zs men da
der«er anført 3 2Grunde for denne Dom, kan
det itkel der«af'sluttes, hvad Reiterne vilde havek
kjendtcfor at være Lovgivningens Mening, hvis
kun een af de 3 Grunde havde været tilstede
Dette har jeg tilladt mig at udtale for at begrunde
den Anskuelses at Spørgsmaalet «om, shvad der« er

Fæstetva»ngen undergivetleller ikke her iLandet,
ikke «er udenfor al"Tvivl; at det ikke er al-
deles givet, latl Fæstetva«ng er knyttettil Gaarde»
og at«d»et heller ikke er givet, hvad en Gaardf
er, men, «at det stadig henstaaer som —tvivlsomt,
om« der ikke kunde findes Eiendomme, som
eniexii «falde«« udenfor den ene»eller anden De,-
finition «af Gaarde, og dogfjere nndergivne
Fæstet’vangl «N»aa«r«i.de»tte «er saa, bør vi ikke

knyttel Lovens«Auvend’elee «alene til Gaarde;
thi "St»atens I««9L3ere«f«tigelse»til al givesen«Lov
som denne lerp ikke knyttet"til Egenskaven som-
Gaard, smeit tilsTilstedevikerelsen af Fcestetvang
NaarFæstetvaitg karihaavisesat være tilstede, er

Loven’ berettigetj men ler den««bortg mangler

Berettigelsen for-sen- Lov«som» dennes’ orifkides
end kan være Berettigelse for sandresLovfork
anstaltningeu som ligge-«heeli udenfor-. s—-Dette

troer, jeg «kan,;være« en tilstrækkelig Begrundelse
af. Forslaget . under Nr.,-1-;- men-Jeg vil dog«
«tilsøie, at selv,sor de. ærede Medlemmer-,s3soni«
Imaatte have dannet sig en aldeles- bestemt-

, Mening, zeller som mene at kunne dannel sig-«
«en saadan om, hvad der er ritrdergivet«Fæste-«

. tvang og hvad ikke, turde der maaskee
være . Opfordring til alligevel at stemme
forl Forslaget. Det forekommer mig « nemlig
at være hensigtsmcessigt, ats dette Lovforslag—-
naar-« det. engang «bliver« - ophøiet tit Lov og«
træder»ud i Livets strax-,,i sin, Spidse bør·
bære Kjendemcerke paa, naar Loven skal finde
Anvendelse og « naar««l·liie«f Staaer det«som«
Kjendemcerke paa den, at, den -angaaer en

Gaard,- der er Fæstetvang undergiven, er der

en Dobbelthed tilstede; men staaer der, atz
Fasstetvangs Tilstedeværelse er Kjendetegnet, kan
der aldrig være nogen Tvivl, og derved ville
ogsaa Meningerne blandt Folket med Hensyn
til en saadan Lov kunne i ikke ringe Grad
klares, idet det vil være tydeligt, at forsaavidt-

ien Lov som denne nødvendigviis kommer- til
at lade mange mindre Landeiendomme tigge

ludenfor sit Omraade, ligger det ikke deri, at

disse Landeiendomme «ere de smaa og deres

IBesiddere de mindre Indflydelsesrige i Sam-

fundet, men det ligger deri, at deres Eien--
domme ikke have den Charakteer-, som -
giver Statens Berettigelse til at gribe ind

paa denne Maade Dette til Begrundelse«
as Forslaget under Nr. 1. --—— Maa jeg
derefter gaae over tit Æudringsforslaget Nr. 2.-

Det gaaer nd«paa at give § 1 den Tilfoielse, —
,at Olnrtion skal kunne —,sordres, ikke alene naar s
»Fæstee«ont»racten u»dløber, men( ogsaa naar enss

Fæster, stzin har-naaet 60 Aars Alder-en; fra-O
siger sig Frestet Det, der. har ledet Udvalgets--
Fleertal iil»at»stille dette-Forslag, er den me- «
get sædvanlige Skik jog Brug i Fcestesorholdet; —
at ensFæster, naar han"er bleven aflcegsf as- -
staaer-» som»nlan»»siger« Fæstet til Fordeeh for
sine Livsarvinger» det vil,- naar man «»opløser, C
hvad han gjer, sige: Han frasiger sig Feestet
efterat-være kommen overeens med Jorddrot-
ten og sine »L·iv»sarv»inger Yonux at de overtage-


