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niand paa en Foresporgsel blev udtalt følgende
Anskuelse som I«Lovgivningens Opfattelse af
Sporgsmaalet; og« med dens ærede Formands’
Tilladelse-vil jeg oplæse nogle faa Sætningers
deraftks Jndenrigsministeriet udtaler som sins
Mening, at- den ældre Lovgivning utvivlsomt
gik ud "fra den Forudsætning at Huse lige-
saavel som Gciarde vare undergivneFæstetvang,»
hvilket-navnlig tydeligt synes at fremgaae af
Forordningen af 21de Februar 1702 ·om

Voruedskabets Ophævelse Vel er det nu,

saavidt Ministeriet skjonner, utvivlsomt, at den

senere Lovgivning, der alene omtaler Gaarde

som- Gjenstand fors Bortfæstelse, har forladt
denne Anskuelse, men, siger endvidere Mini-

steriet, paa den anden Side synes det dog, at den

ældre Lovgivnings Anskuelse alene-kan ansees
for at— være sat udas Kraft med Hensyn til

de Landeiendomme, der utvivlsomt henhore un-

der- Begrebet Com Huse«« og Hnuslodder, og
navnlig skjønnede det ikke rettere, end at, naar

der er Spørgsmaal om; hvilke Jordeiendomme
der«·ville være at henregne under dette Begreb
og saaledes«være undtagne fra Fæstetvang,
Saadant maa «være at forstaae i Over-·
eensstemmelse med de« Regler, som i andre

Henseender indeholdes «i Lovgivningen, og at der

ikkelkckn lægges tilGrund, thad der efter Skik

ogss Brug i- forskjellige Egne af Landet hen-
regnes til Gaarde og. Huse. Ministeriet an-

tager ’ altsaa her, at den historiske Egenskab
ved-’ en Eiendom ikke- er afgjørende, men at

en U«Eiendoni, naar) den er sover een Td

Hartkorn; skal være Fæstetvang uudergiveu,
og; naar den er’uuder een Td.Hartkorn, skal
være fri derfor. Ministeriet tilføier imidlertid,
at Spørgsmaalet er tvivlsomt, og sat det der-

for .niaa ansee det for ønskeligt, at det kommer

tils Afgjørelse ved Domstolene I Henhold
til disseTMeningen udtalte af Jndenrigsmini-
steriet,»blev der reist Sag af Amtmanden over

Sorø Amts Sagen blev paadomt ved Under-

retten og— indstævnet for Over-retten, men paa
Grund af; at .Regjeringens Sagforer shavde
fulgt en-Fortolkning af Formerne for Sagen,
som Retten ikke billigede, blev Regjeringens
Sag afviist. Regjeringen henvendte sig da

til sin Generalprocureur for at raadsporge ham
deels om Formerne for«Sagens Jndbringelse

paany og deels«om selve Retssporgsmaalet,
og Generalproenreuren afgav da sin motiverede

Betænkning hvori han blandt Andet siger, at

det efter hans Anskuelse ikke kan være af-
gjørende med Hensyn til, om en Eiendom

skal være Fæstetvang undergiven eller ikke, om

den er. over eller under een Td Hartkorn, men

at det maa afgjøres i hvert enkelt Tilfælde
efter de eonerete Omstændigheder, da der er

flere Data, som kunne faae Indflydelse paa
Sszorgsrnaalets Besvarelse, og navnlig nævner

han, om Tilliggenoet, naar det er over een Td.

Hartkorn, har havt denne Størrelse allerede

efter den ældre Skyldsætning eller kun ester
den yngre, samt om det har været Praxis der

paa Stedet, at Bortfæstning har fundet Sted,
eller om det har været Praxis, at Bortleie

har sundetSted. Vi see altsaa, at man,

hvilken Anskuelse man iøvrigt har havt om

dette Sporgsmaal, her har en temmelig broget
Samling af Meninger om, hvad der er rig-
tigt. Sagen blev efter de Former, som Ge-

neralproeureuren raadedc Regjeringen til at

følge, paany tudstævnet for Retten Over-

rettrns Dom faldt den 18de October 1851,
og denne Dom blev stadfæstet in terminis

af Høiesteret den 15de October 1852. Alt-

saa er denne Høiesteretsdom den vigtigste
Maalestok, man har, for Lovgivningens Me-

ning om dette Punkt, og da Overretsdommen

er stadfæstet in terminis, skunne Overrettens

Motiver her- anføres som ogsaa værende

Høiesterets Motiver-. Vi finde da iPræmisserne
til denne Dem, at den høieste Ret her i

Landet har antaget-, at uagtet der i mang-

foldige særlige Love er opstillet den Forskjel,
at hvad der er een Td Hartkorn, er Gaard,
og hvad der er under een Td Hartkorn,

».er Huus, er dette dog ikke nogen almeengyldig
;Regel. Det hedder derpaa i Donunen: -Da

snu fremdeles den hidhorende Lovgivning, in

fspeoie Forordningerne as 19de Marts 1790,
25de Marts 1791 og 9de Februar 1820,
kun nævner Gaarde som Gjenstand for Fæste-

tvangen, da derhos de omhandlede Stedets

Tilliggende ialfald ikke betydeligen overstiger
een To. Hartkorn, og da de hidtil ei have
været beticevnede rller bortfæstede som Gaarde,
skjønnes —den omspurgte Forpligtelse for ved-


