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Taler «sagde«z——«saa troef"jeg, at det«»tel« paa
rette«Ste«d« og Tid, at inau faaer en ny«Lov,
der gjors det til Virkelighed, som hidtil kun
har været en Form.» At overlade til enhver
af den Afdødes Efterladte, hvorvidt han vil
have ei«saadant Ligsyniforetaget eller««ikke,l
kan efter min Mening paa ingen Maade gaaet
ath: Derjgives««vistiiok mange Familier, som
iiigenlnndewille forsomme de Pligter, der

maatte paahvile detnspmodxderes afdodeSlxegts
ninge, men paa den anden Side kunne vi tikke

skjule for os selv,» at det i mangfoldige Tilfælde
vilde være aldeles uforsvarligt fra detOffentliges
Side at lade-det beroe paa de Eftertadte» om der
skall foretages Ligsyn eller ikke. Allerede-. af
den Grund, at det,' dersom der var en Forbry-
delsemed i«Spillet, jo næsten ikke vilde være

til«·at opdage, saasremt man lod det biroe paa
de— vedkommende Efterladte selv, om de vilde
lade foretage Syn eller ikke, troer jeg, at der
paa ingen Maade kan være Tale om »at
overlade det«til dem aldeles som en frivillig
Sag. Med Hensyn til selve det foreliggende
Lovforslag skal jeg kun til den ærede næst-
sidste Taler (Koch), i Anledning af hans Yt-
tring om, at det ikke er let at forstaae § 2,
bemærke, at Folkethinget jo dog forrige Gang
har vedtaget den, og efter flere LErrdringer
lempet den saaledes, at det antog, at den var-I
let forstaaelig. Den høitærede Justitsministert
har tillige—onrelagt den for Landsthinget i

indeværende Samlingi den Skikkelse, som densnu har, og Landsthinget har ogsaa gjennem
sine forskjellige Medlemmer kunnet forstaae
den, saa at det ikke kan Andet end overraske,
naar vi høre et Medlem, som den ærede
Taler, jeg sigter til, sige,· at. han ikke kan for-
staae den Jeg kan kun forklare mig dette

paa en»eneste fornuftig Maade, nemlig den,
at man ofte seer-Exempler paa, at en Læg-
ma»nd«kan·»»fots«ta·aejen Lovs som de største
ijrister ikke-« kunne forstaae Herpaa har man
sZei Exempelierstsg jeg kans ikke forstaae Andet,
end at«·det er dette; shm har været Tilfældet
her, Lidetjeg tye-er, lat Lægsolk, som læse denne
Para·g«l·aph» spille have meget »let» ved at for-
staae, den. « Imidlertid ch- ,""den«:kan Jjo»aildrig
bliveztydelig nok," og hvis det æredeMedlem
kan bidrage «til iat« give Paragraphen større

sTydelighed ogsaal»sor».hanr, uden at den bliver
titydeligfor Andre, kan Ijeg meget godt gaae
ind paa LEUdringksfoislag idenne Digtnings-c-
Hvad jeg har onsket Ordet for her, atndtale mig
om, »er en »Bestemn»ielse« som yer indkommeni
Landsthinget; men. sol«n'.ikke" fandtes i Loven,
som "den« vedtoges heir i«»Thinget 3ifjor,. eller

sojn d·e«»n forelagde-3 af den høitærskede«QJi»itiister,
nemlig dens "at det- skal beroe paa»Vedkom-
-Ine»nde,««altsaa være en frivillig Sag, om han
vil overtage Bestillingeirsom Ligsynsmand eller

ikkej Dette kan jeg ikke finde»rigkigt3« thi jeg
troer, at det.maa«betragtes ligefremt som et

sborgerligtOmbudJ som enhverspmaasinde sig.
i at overtage, og gjør man det til en fri-
jvillig Sag, ;er det til at.fornds"ee, at«man«
tvil komme til at«m’ode adskillige-Vanskelig-
heder-. For det lFørste«seer jeg ikke, at der iidenne Bestemmelse findes nogen Forklaring
om, hvem« der skal afgjøre Spørgsmaalet om

Paalideligheden Der staaer vet: «,,Findes
ingen paalidelige Mænd iosv.-t, men det
kan ikke sees, om det» er Byraadet eller

Sogneraadet eller Politimesteren, eller hvem
Anden, der skal afgjøre, hvorvidt Vedkommende
er paalidelig eller ikke, Der vil let i mang-
foldige Tilfælde komme Strid mellem ved-

kommende Byraad, Sogneraad, eller Po-
litimester, idet en eller anden af disse Au-

toriteter, f. Ex. Politimesteren, siger, at den,
som Byraadet eller Sogneraadet har bestemt
til denne Plads, ikke er en paalidelig Mand.
Man maatte jo ester denne Bestemmelse i

mange Tilfælde kunne komme til at sætte
denne Bestilling iil Licitation, saaledes at
den overlodes til den, som vilde gjøre det for
billigst Kjøb; men det er slet ikke sagt, at
den,« der gjorde det laveste Bud, vilde være

en paalidelig Mand. Man vil saaledes let
have stor Vanskelighed ved at finde Mænd
til Posten, og jeg anseer det derfor for rettest
til 2den Behandling at udstemme denne Be-
stemmelse, I § 5 ender ligeledes indkom-,
met en ny Bestemmelse, nemlig angaaende
«den» Forklaring, som Lægerne ere pligtige at

gives til, den Ligsynsmand, som mener at jbesz
hove den; det«l»er,»som sagt, ny,» men jeg har
forresten ikke Noget imod, at Saadant fastsæt-
tes. Med Hensyn til Betalingen i§B ville


