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Regjering med Tilsvar overfor den lovgivende
Magt har fundet, at der tilkommer ham. Jeg
kan heller ikke begribe, hvorledes en Embeds-
mand kan bevare sin Stilling overfor Statens

Styrelse, efterat han paa denneMaade har
paakaldt Domstolenes Hjælp overfor den Autori-

iet, under hvilken han sorterer. « -De Paa-
gjældendes Ret« taler det ærede Medlem og-
saa om; men hanmaa dog indrømme mig,
at som Forslaget nu lyder, kan der ikke være

Tale om -de Paagjældendes Ret«z thi som
Forslaget foreligger, hævder det enhversomhelst
Ret, som de nuværende Embedsmænd allerede
have; det slutter jo netop med at forbeholde
de nuværende Embedsmænd enhver Ret, for-
saavidt de efter tidligereLove have den. Alt-

saa efter dette kan der ikke være Tale om at

krænke nogen Embedsmands Ret; thi den

Mand, som« søger noget Embede, kan jo me-

get godt lade være at indgive sin Ansøgning,
dersom han ikke «vil» underkaste sig denne Be-

stemmelse; er den saa stødende som det ærede

Medlem meente, ja, saa søger den Vedkommende
ikke noget Embede, men ernærer sig paa an-

den Maade; saaledes som vi Andre maae

Det er altsaa en Selvfølge,l at man ikke

kommer ’til at krænke Nogensßet Ja, det
ærede Medlem sagde endog, at detl var -übe-»
skriveligt« 3 det ærede Medlem kan beskrive
langt stærkere end nogen af os Andre; og naar

han«siger, at en Ting er übeskrivelig, saa vil

det sige, at ikke engang han kan beskrive,
hvor stødende det er fort en« Embeds-

mand,, at« han ikke skulde have denne
Ret. » løvrigt tvivler jeg ikke om, at

denne Bestemmelse vil blive vedtagen. Jeg skal
kun gjøre opmærksom paa, at en lignende Be-

stemmelse havde vi allerede i de ældre Løn-
ningslovforslag og, som jeg har gjortopmærk-
som paa, saaledes begrændset som den her
foreligger, krænker den ikke Nogens Ret. Den

hoitærede Minister bemærkede at den Slut-

ningsbestemmelse som jeg antager, han sigtede;
til, egentlig ikke stammede fra ham selv, men

at han, for tat Regjeringen iøvrigt skulde kunne

gaae ind paa Forslaget, havde fundet det nød-

vendigt at faae en saadan Slutningsbestemk
melse inds Altsaa har jeg med«Hensyu«»hertil
det Vidnesbyrd fra den høitærede Minister, at

det er at gaae videre med Hensyn til Embeds-
mændene, end han har«fundet det nødvendigt
at gaae. Jeg skal derfor anbefale dette mit

Forslag paany og med Hensyn tilYForslaget
under Nr. 3 ganske rolig henstille til Thinget,
om det vil fravige, hvad det sidste Folkething
gik ind paa, idet det vedtog mit Forslag med

33· Stemmer imod 2(·); « Dhrr. ville’see, at

det var et meget ringe besat Thing, idet der

kun var 53 Medlemmer tilstede, men af disse
53 varede 33 for mit Forslag. Jeg skulde
troe,« at den høitagtede Finantsminister, naar

han har Valget imellem enten at faae hele
§ 9 skudt ud eller»at modtage mit Forslag,
ester en rolig Overveielse dog maaskee vil

finde, at det er bedre at tage mit Forslag;
skulde han imidlertid finde det Modsatte, altsaa
hellere vilvære af med hele Paragraphen, da

skal jeg være med til at føie ham deri.

« C. Nimestad: Medens jeg ’skal stemme
for de Ændringssorslag, som ere stillede af
den ærede sidste Taler, og som findes anførte
under Nr. 1 og 2, men derimod ikke kan

tiltræde det «nnder Nr. 3 stillede, i hvilken
Henseende jeg ganske kan henholde mig iil den
høitagtede Finantsminister, skal jeg tillade mig
et Par Udtalelser om, hvorfor jeg ikke kan
stemme for det Ændringssorsla’g, der er stillet
under Nr. 4. Jeg kan det ikke, for det

Første fordi jeg ikke finder det retfærdigt
Jeg finder det nemlig ikke retfærdigt imod de

Paagjældende at man vil asskære dem fra
at faae Spørgsmaalet om, hvad der ifølge et
dem givet Tilsagn, et Løfte eller en Over-
eenskomst med dem, tilkommer dem, afgjort
af en upartisk Domstol. Man har vel sagt,
og navnlig har den høikagtede Finantsminister
idag gjentaget, hvad ogsaa tidligere har været

fremført, at «det isknlde være en ’afgjørende
Indvending mod, at disse Spørgsmaal skulde
kunne fordres henlagte til Domstolene, at det
Forhold, der-« er mellem Staten «og Embeds-

mændene, ikke er et Contractsforhold. Jeg
kan nnmeget gjerne indrømme at dette For-
hold ikke «i enhver Henseende gaaer ind underl
de almindelige Contraetssorholds Væsen og

Begreb; det er fuldkommen fandt, Forholdet
er ganske vist "et« offentligretligi Forhold, men


