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»
Derimod har man fundet, at det Formaal,

Lovforslaget maa antages, at.have stillet sig,
ikke vilde blive fyldestgjort, dersom Loven ikke

optog nogle Bestemmelser, der fnldstændiggjorde
den nugjældkende Lovs meget kortfattede For-

skrifter om Forpagtningens Overgang til Andre,
være sig i levende Live, være sig ved For-

p«agterens-Død, i-,Løb,et af,den.soaarige For-

pagtningstkid»l »s» »

»De«Forslag tom hvilke man i saa Hen-
seende, »ha«r forenet sig, »findes» optagne under

Indstilling Nr- 2 (§§- 3——s«).— " , »
«'

ng. af ««isde Juni 1792 § 11 indskræn-
ker·»sig til at» bestemme, at det skal være Jord-

drotterne tilladt at forpagte deres af alt Fælles-
skab specielt udskiftede Bøndergaarde, naar

samme ere fæsteledige, spag tvende eller flere
Personers Levetid eller og] paa et bestemt
Aaremaal, ,dog»ikke kortere end 50 Llarfor
Forpagtereni og hans- Arvinger, eller hvemhan
eller, de iOvereensstemmelse med Contracten

ville overdrage «deres»Ret, dog at Forpagteren,
naar det enten iContraeten ndtrykkeligt er

blevet jbestemt, eller Parterne derom siden
kunne blive enige, maa have Ret til, indenfor-
nævnte Tids For-løb, at opsige Forpagtningen.

. Som bekjendt er:-det ei endnu bragt til

endelig Afgjørelse hvorledes man skal forstaae
disse.O"rd: -eller hvem han eller de i Over-

eensstemmelse med Contracten overdrage deres

Ret«, hvilkeOrd ikke fandtes i det oprindelige
Udkast til ng. af 15de Juni 1792 § 11,
men bleve indsatte ved Sagens Foredragi
Statsraadet «).

Det er —- faa forekommer det flere af Ud-

valgetsMedlemmer —«ikke let at·fee, hvad der

skulde have fremkaldt dette Tillæg naar det ikke

var Meningen, at der derved gaves Forpagteren
og hans Arvinger en Ret, som de ikke skulde kunne

fraskrive sig, saafremt Forpagtningscontracten
overhovedet skulde kunne træde istedet for en

sk) Derimod er det en Feiltagelse, naar det er antaget,
- at dette skulde være skeet ved en ny Resolution den

22de Juni 1792, altsaa 8 Dage efter ngs. Villi-
gelse af Kongen (Kammeradvocatens Betænkning
af 4de April 1859 i Anm. til Jndenrigsministe-
riets Skrivelse af 22de Sept. 1857). Til Oplys-
ning herom aftrykkes som Bilag de nye Meddelelser,

' Udvalget efter Begjæring har’ modtaget fra Jnden-
rigsministeriet· .

Fæsterontract· Men under en Sag, hvori
Jndenrigsministeriet gjorde denne Opfattelse
gjældende mod en Jorddrot, kom Viborg Lands-

overrei« ved en» under 17de Jan. 1859 af-
sagt Dom til et andet Resultat, idet Retten

antog, at der as Ordene»»i Overeensstemmelse
med Contraeten« kunde udledes, at en For-

pagter ved Contracten kunde fraskrive sig denne

Ret til at overdrage Gaarden til en Fremmed
uden Bortforpagterens Samtykke, og denne
Dom blev ikke indanket til Prøvelse ved Høieste-
ret, hvor dette Spørgsmaal, saavidt vides,
heller ikke af nogen Privatmand er bragt til

Paakjendelse. . » ; » »
Under denne Sagens Stilling har Udval-

get .sor det Første forenet sig om Forslag (ny
§ 3), som herefter hjemler Forpagteren en uom-

tvistelig Ret til i levende Live uden Bort-

forpagterens Samtykke at afstaae Forpagtningen
til Søn, Sønnesøn, Dattersøn, Svi-

gersøn og Stedsøn, hvilken Ret Forpag-
teren naturligviis ikke kan opgive ved Con-

tracten, hvorimod Spørgsmaalet om Retten til

en lignende Overdragelse til Andre end de

hernaevnte Personer fremdeles vil være

at afgjøre-i Henhold til ng 15de Juni
1792 § 11; den nuværende Lov skal i saa
Henseende hverken give eller tage nogen Ret,
i Strid med hvad der maatte erkjendes at

være hjemlet ved den gjældende Lovgivning
Dernæst har man (ny § 4) fremsat et

Forslag, der i Henhold til Lovgivningens al-

mindelige Grundsætninger opstiller saadanne
Regler-, som betrygge Forpagtningstidens
halvtredsindstyveaarige Varighed.
Det fremgaaer heraf med utvetydig Klarhed,
at Forpagteren har Ret til at indsætte en

Arving ved Testament uden Bortforpagterens
Samtykke, og at Forpagtningsretten ligeledes
nden Bortforpagterens Samtykke i fornødent
Fald kan sættes til Anciion til Fordeel for Boet.

Det Forslag, der findes , fremsat til den

nye § 5, trænger næppe til nogen særlig Be-

grundelse, ligesaa lidet de under Nr. 4 og
Nr. 5 stillede Forslag (ny § 6 og ny § 7).

Med Hensyn til den under Nr. 5 fore-
slaaede nye Paragraph (8), der skulde træde

istedetfor Udkastets § 3, tor man i det Væ-

sentlige henholde sig til, de ved Sagens Iste


