
961 Iste Beh. af Statsrevis. Bet. ang. Statsregnsk. s. 1866——67. 962

Marineministeren (d en su nge r e n de

Krigsminister): Hvad angaaer de to Punk-
ter, der ere fremhævede under § 15, er det

jo oplyst, at der er skeet nogle Uregelmæssig-
heder under Krigsministeriet, og jeg kan for-
saavidt tiltræde de gjorte Jndstillinger. ——

Med Hensyn til § 16, -Marineminister-
iet«, skal jeg tillade mig først at gjøre nogle al-

mindelige Bemærkninger med Hensyn til Stats-

revisionens Betænkning Den ærede Stats-

revision har jo, som det vides, i sin Betænk-

ning Pag 126 omtalt, at den ikke vilde

modtage nogen confidentiel Meddelelse fra Ma-

rineministeriet Vi have derimod hørt, at der

er modtaget en saadan fra Finantsministeriet,
og det Spørgsmaal, om det var rigtigt eller

ikke rigtigt at modtage den, har egentlig talt

ikke været under Forhandling Jeg maa i

den Henseende udtale, at jeg troer, det havde
lettet Sagen ganske overordentlig om Stats-

revisionen havde modtaget disse Oplysninger
og derved maaskee undgaaet at udtale sig
meget vidtløftig paa Grundlag af Gisninger
eller Formodninger Jeg kan saaledes ikke

undlade at gjøre den Bemærkning at, naar

man har udtalt sig meget stærkt med Hensyn
til, at de 10 Poster, hvorpaa en bestemt Sum

var fordeelt, ikke ere blevne overholdte, saa er

det Omstændighederne, der have tvunget Mi-

nisteriet til at afvige derfra. J det Øieblik,
der er gjort en Pengebevilling , der ikke maa

overskrides, og der paa den anden Side er

benyttet 125,000 Rd. til Øiemed, som ikke

vare forudsete, saa følger deraf, at man ikke
kan anvende dette Beløb af 125,000 Rd.

til det, hvortil de vare bevilgede Den for-
rige Marineminister, som forhandlede denne

Sag med Thinget, gjorde opmærksom paa, at

det svar af særdeles Vigtighed for Arbeids-
driften, at der blev tilstaaet Marinen et vist
Beløb til Oparbeiden paa Værstet, og dette

Beløb er blevet oparbeidet derude, men paa
en noget anden Maade end forudsat; det føl-
ger altsaa af sig selv, at Marineministeren
ikke havde det i sin Magt at anvende en saa
stor Capital paa nye Skibsbygniuger, som
han havde tænkt sig dengang Finantsloven
blev bevilget. Jeg synes, at Sagen i og for
sig er meget klar, og jeg seer ikke, .at der har

været nogen Grund til at udtale sig saa over-

ordentlig vidtloftig om den. Naar det paa
den anden Side er blevet yttret mod den tid-

ligere Marineminister, at han her i Thinget

havde udtalt sig-om, at der havdes en Be-

holdning af Materialier, som vare anskaffede
til speciel Brug, og at dette vilde gjøre, at

de Beholdninger-, der vare tilstede den Iste

April 1866, og de Beholdninger, der vare

tilstede den Iste April 1867, kom til at ba-

lancere, idet man forbrugte af disse Ma-

terialier, saa er ganske vist denne Udtalelse

noget vag eller dog ikke en saadan, at man

bestemt kan sige, hvad der har været Mini-

sterens Mening dermed; men det er ganske
vist, at der dengang var for en betydelig Sum

Materialier; som ikke vare blevne opgivne for

Rigsdagen, og hvis Værdi beløb sig til

112,000 Rd. Det er muligt —— jeg kan

her kun udtale mig gisuingsviis, da den ved-

kommende tidligere Minister ikke er tilstede ———

at han har troet, at dette Beløb var optaget
i Værdiansættelsen af Materialbehvldningerne,
medens det i Virkeligheden slet ikke var op-
taget dernnder. For imidlertid at gjøre hele
dette Punkt klart for det høie Thing, er jeg
nødt iil at gjøre nogle Bemærkninger ved

Statsrevisionens Regnskabsopgjorelser. Naar

man slaaer op i Revisionens Betænkning Pag

133, vil man see, at der der er foretaget en

Opgjørelse af, hvad Materialbeholdningen var

den Iste April 1866, og hvad den var den

Iste April 1867,'0g man er da kommen til

det Resultat, at der manglede Noget. Jeg
skal nu gjøre opmærksom paa, at den ærede

Revision her har begaaet en Feiltagelse Den

har ikke lagt Mærke til, at i den Beholdning
til en Værdi af 339,050 Rd. 32 ß, som er

opført som værende tilstede den Iste April
1866, er der ikke indbefattet Tougværket til

en Værdi af, om jeg erindrer ret, 38,000
Rd., medens Tongværket derimod er ind-

befattet i den Beholdning til en Værdi

af 315,555 Rd. 77 ß, der er opført som
værende tilstede den Iste April 1867, og
ved nu at sammenstille disse to Summer

saaer man altsaa et galt Resultat nd. Jeg
maa endvidere gjøre opmærksom paa, at naar

den ærede Statsrevision siger i Betænkningen


