
2den Beh. af Forsl. til Lov om Hegn.607 6?

at udrede Omkostningerne ved Forligsprøven,
indtil det ved Landvæsenseommissionens Kjen-
delse er afgjort, hvorledes der med dem vil

være at forholde. «——— Under Nr. 22 til§ 20

har Udvalget foreslaaet, at Ordene i Para-
graphens Iste Afsnits 6te Linie: -bemyndige
Klagerne til at« skulle udgaae. Naar det

nemlig, som i Lovforslaget bestemt, er « By-
raadet eller Sogneraadet, der hos Amtmanden

har at begjære Omkostningerne inddrevne ved

Udpantning, saa synes det, som om det ogsaa
bør være disse Autoriteter og ikke Klageren,
hvem det tilkommer at lade det manglende
Arbeide udføre for dens Regning, der har
nndladt at opfylde sine Forpligtelser, i Ana-

logi med hvad ders er bestemt i Forordningen
af 29de Juli 1846 og i Loven om de pri-
vate Veie af 14de April 1865, hvilke Lov-

bestemmelser iøvrigt i det Væsentlige ere fore-
slaaede optagne i dette Afsnit af nærværende

Lovforslag. Desuden skjønnes det heller ikke

Andet, end at Meddelelsen af en slig Bemyn-
digelse til Klageren, der jo dog som oftest
vil være en privat Mand, let «vil kunne af-
stedkomme adskillige Misligheder. —- Udvalget
har endvidere ved § 20 og § 21 foreslaaet,
at ikke blot den i § 20 nævnte Omgang med

Hensyn til Arbeidets Udførelse ved Sogne-
og Byraadene, men at ogsaa den Udpantnings-
ret, som der er tillagt baade Forlig, indgaaede
for Hegnssynsmcendene, og de af disse afsagte
Kjendelser, tillige skal tilkomme den samme
Slags Afgjørelser ved de overordnede Autori-

teter, nemlig Landvæsens- og Overlandvæsens-
commissionerne. - »Ester Lovforslagets § 21

skulde Landvæsens- og Overlandvæsenscommis-
fionernes Forlig- og Kjendelfer exeqveres over-

eensstemmende med de for Execntioner ved

Fogden i Almindelighed gjældende Regler i

Henhold til Loven af 30te December 1858,
§ 25, hvortil der er henviist i Slutningen
af Lovforslagets § 21; ved Udvalgets nysom-
omtalte LEndringsforslag opnaaes der derimod,
at der ogsaa med Hensyn til dette Punkt
bliver Overeensstemmelse med den af mig før
nævnte Anordning af 1846 og med Loven
af 14de April 1865. Jeg skal imidlertid
bemærke, at det muligt for at undgaae enhver
Misforstaaelse kan være ønskeligt, at den sidstes

Sætning i Lovsorslagets § 21 i saa Fc
kommer til at lyde saaledes: »Med Hens
til Sagernes Indankning for og Behandli
ved Landvæsenscommissionerne og Overlar

væsenscommissionerne bliver der, med U»n
tagelse afhvad der er bestemt i Lovel
§ 20, at forholde efter de herom givneßi
ler i Loven af 80te December 1858.« Hr
Thinget maatte vedtage de Ændringsforslc
som Udvalget under Nr. 21 og 24 har st
let til §§ 20 og 21, skal jeg imidlertid fr
anledige, at det inden 3die Behandling
Udvalget bliver taget under Overveielse, hv-
vidt det muligt kan være rigtigt at gjøre
slig Tilføielse. Jeg skal endnu bemærke,
den under Nr. 24 foreslaaede Forandring
Paragraphernes Rækkefølge, ifølge hvill
§ 21 skal blive §2O og § 20 § 21, er

nødvendig Følge af LEndringsforslaget uni
Nr. 21. Til §2l har Udvalget er

videre, ligeledes i Overeensstemmelse med

af mig flere Gange. nævnte Lovbestemmelt
om Vandsyn og private Veie, under Nr. i

foreslaaet at forandre -14 Dage« til
»

Uger«. 14 Dage synes at være en nos
for kort Frist for Indankning — Den SL
stemmelse, der findes i Lovsorslagets § 2

2det Stykke, om Foreningen som uden Syr
mænds Mellemkomst indgaaes om Hegns Re

ning eller Ombytning ler ganske ny, og t

findes ikke noget Tilsvarende til den, hverken i

ordningen af 29de Juli 1846 eller iLove
14de April 1865, men Udvalget anseer B

»melsen for praktisk—og maa derfor a

den. Da den imidlertid gaaer sud

unddrage privatretlige Overeenskom
den almindelige Beskyttelse ved Do

paa at- henvise Afgjørelsen af opst
stigheder derom iHenhold til Lo
20 til Sogne- og Byraadene,
anseet det for rigtigt, at det klk

udtales, hvad der kræves, for
Byraadenes Formænd skulle k

§ 22 omhandlede Tilførsler
dende Protoeol. Saadan
kunne have en saa betyd
Parternes Retsstillisng, at

spaa, at begge Parter v«

Samtykke, og Udvalget


