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Brud paa saadanne tidligere indgaaede Con-

tracter; men vi have dog troet, at det vilde

være rigtigst at indføre en saadan Bestemmelse,
for at Loven paa ethvert Punkt, og navnlig
hvor den giver en almindelig og vigtig Regel,
kan fremtræde faa tydelig og saa klar som
muligt, da det jo er en Lov, der har ikke

liden praktisk Betydning, og som vil blive an-

vendt og brugt af Mænd, der i Reglen ikke

have gjort det til deres Opgave at læse Love.

Det er det samme Hensyn til Lovens størst
mulige Tydelighed og Klarhed, der har bevæget
Udvalget til at stille de Ændringsforslag,»som
det ærede Thing vil finde under Nr. 1, s 8
og 4. Det er ganske vist Lovens Mening, at

ogsaa de i § 1 nævnte Hegn, selv om de

ikke ere af den der nævnte Beskaffenhed, maae

ansees for lovlige, naar blot Betingelsen ifølgej
§ 2 er tilstede, den nemlig, at Hegnet er til-

strækkelig-t- til sat værne imod løsgaaende Ere-»
aturer. Den høitærede Jndenrigsminister har
ogsaa ved Iste Behandling udtalt, at Meningen
med, at man har nævnt disse Hegn omtrent

ordret saaledes, som de findes nævnte i For-

ordningen 2s9de October 1794, er at forebygge,
at Hegn, der ere iOvereensstemmelse med hiinLov

skulde blive underkjendte ved Synsmændenes
Skjøn Imidlertid have vi dog troet, at vort

Ændringsforslag under Nr. 1, hvorefter Ordet

-idetm-indste« iLovforslagets § 1 skal udgaae,
samt den af os under Nr. 4 foreslaaede Til-

—føielse til § 2 vil gjøre - det mere klart og

bestemt, hvad Meningen har været Vort Æn-

dringsforslag under Nr. 2 til § 2 er en blot

Redactionsændring, og vort LEndringsforslag
under Nr. 3, som gaaer ud paa, at der i

samme Paragraph efter -Tjørn« skal sættes:
-eller deslige«', troer jeg ikke behøve nogen

nærmere Forklaring — Jeg skal dernæst om-

tale vort LEndringsforslag under Nr. 5 til §
3. Udvalget maa ansee det for rigtigt, saa-
ledes som det ogsaa er foreslaaet i Lovforsla-

gets § 25, at hæve Forordningen af 9de Juli

1817 § 6, som ikke passer med Bestemmel-
serne si denne Hegnslov. Den nævnte § 6

gaaer nemlig ud paa at fritage Jordbrugere

for den almindelige Hegnspligt, hvor deres

Lodder ere af en ssaa uheldig Figur, at der

til Opsørelsen af et Hegn vil medgaae mere

end on af Arealet Vi have imidlertid dog
havt Betænkelighed ved uden videre at hæve
denne Lov og have ønsket at faae den erstat-
tet med en noget lignende Bestemmelse af
Hensyn til de Jordbrugere, der eie slige Lod-.

der af en meget uheldig Figur, idet det kan

blive meget trykkende for dem at være plig-

tige til at opføre Hegn, selv om disse, saa-
ledes som Tilfældet kan blive efter Udkastet,
ere forbundne med übetydeligt Jordtab; sthi

Bekostningerne ville dog kunne forvolde dem

en temmelig stor og uforholdsmæssig Byrde
Jeg har imidlertid seet, at den høitærede In-

denrigsminister har stillet et Ændrings«forslag
som gaaer ud paa Bibeholdelsen af Forord-
ningen af 9de Juli 1817 §6, og jeg maa

derfor antage, at han ikke fuldkomment har
kunnet slutte sig. til vort LEndringsforslag
Jeg skal imidlertid opsætte at udtale mig nær-

mere om dette Punkt, indtil vi have hørt den

høitærede Ministers Udtalelser i saa Henseende
— Vort Ændringsforslag under Nr. 6 til

§ 4 «er blot en Redactionsændring. ———— For-

slaget under Nr. 7 til § 4 gaaer ud paa at

sætte en kortere Tidsfrist for Opsørelsen af

Hegn. Vi have nemlig anseet den i Lovud-

kastets § 4 givne Frist af 3 Aar for at være

for lang, idet vi have troet, at den kunde

give Leilighed til ufortrødne Udsættelser og til

Udflugter, og vi have derhos troet, at, saaledes

som vi have affattet vort Ændringsforslag,
vilde der ikke være nogen Fare forbunden med

den kortere Tidsfrist. Det vil nemlig sees,
at vi have taget flere Hensyn; vi have søgt
at undgaae, at Udtrykkene skulde blive altfor
stringente; vi zhave derfor sagt -saavidt mu-

ligt«, og vi have fremdeles sagt, at Udsættelse
kan finde Sted, dog kun hvor særegne Om-

stændigheder tale derfor. — Det næste Æn-

dringsforslag som under dette, Afsnit vil være

’at omtale, er vort Ændringsforslag til § 11;
det gaaer ud paa, at denneParagraph skal udgaae
Allerede under denne Sags første Behandling blev

det omtalt, «at Bestemmelsen i§ 11 kunde med-

føre meget store Byrdersog Udgifter, ikke alene

for Amtscommunerne, min ogsaa for Sogne-

commuuerne, og Udvalget deler disse Betæn-

keligheder Vi troe, at den Omstændighed, at

Reqnirenten —- den, der forlanger Hegn op-


