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er dette saameget mere paafaldende, som der
deri netop ved Ordene

- som hidtil« er an-

tydet en Modsætning til, hvad der følger
bagefter; Ordene »som hidtil« synes at an-

tyde, at en Porto af 6 Skilling vil være den

samme, som hidtil har været gjældende, men

at der derimod i det, som kommer bagefter,
indeholdes en Forandring. Dette er imidler-
tid ikke Tilfældet I den første af de om-

talte tilsyneladende Forandringer er der dernæst
gaaet ud fra et vist Begreb: Enkeltbrev, hvilket
tyder paa en Modsætning der dog udebliver.
Man venter derefter at sinde et Dobbeltbrev
eller maaskee flere Breve omtalte, men det skeer
ikke i det Følgende I det næste Stykke af
§1 er der derhos indlobet en sproglig Unøiag-
tighed, idet der tales om, at Portoen frigjøres
ved Frimærker Man kan vel tale om, at
Breve frigjøres, men ikke om, at Porter fri-
gjøres I § 2 er ligeledes Noget anført
som en Forandring, hvilket ikke er nogen
Forandring leg har derfor søgt at omredi-

gere Lovforslaget saaledes, at de Unøiagtig-
heder kunde blive undgaaede, som jeg har til-
ladt mig at«paapege Det, som man jo kun
ønsker at forandre, er Taxterne for Post-
sorsendelserne, og jeg har derfor i det ind-
ledende Stykke fremhævet, at det kun er Tar-«
terne, der forandres. Dernæst har jeg i Æn-;
dringsforslaget udtalt, at man for Fremtiden
kun skal have Enkeltbreve og Dobbeltbreve, og
hvad Portoen skal være for disse, ligesom
Taxterne for Korsbaandsforsendelser og deslige,
ere angivne i Ændringsforslaget. Derved vil
man opnaae det Samme, som synes tilsigtet
ved Lovforslaget, nemlig at have de Bestem-
melser nogenlunde samlede, som i Fremtiden
skulle være gjældende for Brevpostforsendelser,
og man vil altsaa ikke behøve at søge tilbage
til Loven af 26de September 1865 for at

finde enkelte af Bestemmelserne medens der
er Andet, som derimod baade efter Lovforslaget
og mit Ændringsforslag maa søges i Loven
af 1865. leg skal hermed tillade mig at

anbefale mit Ændringsforslag

Finantsministeren: Man vil ikke
kunne forlange, at Finantsministeren skal un-

derstøtte eller anbefale et Forslag, der gaaer.

ud paa at omskrive hele det af Regjeringen
forelagte Lovforslag, og som dog til Syvende
og Sidst væsentlig løber ud paa Tilfreds-
stillelsen af en Smagssag for et enkelt Med-
lem. leg kan nemlig ikke erkjende, at de

errrectheder, som det ærede Medlem (Fischer)
har fundet, at der var tilstede i Regjeringens
Forslag, virkelig findes i samme, medens jeg,
som jeg senere skal paavise, paa den anden
Side maa mene, at det ærede Medlem ikke

selv har undgaaet nogle Unøiagtigheder, der

forsaavidt ere værre, som de indeholde en lidt
anden Mening end den, som Lovforslaget skulde
indeholde Jeg skjønner ikke rettere

, end
at det, som det ærede Medlem væsentlig
havde at erindre imod Lovforslagets Form,
som det foreligger, var, at det optog
Noget som Forandringer, der ikke i og
for sig, var Forandringer Naar man vil

hænge sig meget strengt i Ordene, saa har
det ærede Medlem uden Tvivl tildeels Ret;
men jeg vil dog gjøre opmærksom paa, at
det i Indledningen til Lovforslaget hedder, at
det er Bestemmelserne i§ 1 af Loven af 26de
September 1865, altsaa hele dens § 1, som
har været gjort til Gjenstand for en fornyet

;Overveielse, og skjøndt ganske vist ikke alle

Bestemmelser i den nævnte Paragraph fore-
slaaes forandrede, saa foregaaer der dog en

væsentlig Forandring i samme, nemlig den,
som indeholdes i det tredie Stykke af Lov-

forslagets §l. Jeg mener derhos, at man

netop er gaaet et Skridt henimod det ærede
Medlems Mening derved, at man i det an-

det Stykke af § 1 har optaget Ordene:
-

som
hidtil-t, thi derved er det jo givet, at der ikke
i saa Henseende gjøres nogen Forandring
Det ærede Medlem har i sit Ændringsforslag
optaget accurat den selvsamme Bestemmelse
om, at ved et Enkeltbrev forstaaes et Brev,
som veier 3 Qvint eller derunder. Nu har
han rigtignok opstillet en Modsætning dertil,
men en Modsætning som ———— det være mig
tilladt at sige det — slet ikke forekommer i
vor hidtilværende Postpraxis og heller ikke i

Lovsproget; han sætter nemlig et Dobbeltbrev
som Modsætning til et Enkeltbrev. Jeg vil

just ikke sige, at jeg troer, at der i og for
sig er Noget iveien for at opstille denne Mod-


