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Lønnirigslovs var-Meningen i; det sandet Thing
dvgstikuinll dens-sat blot Spørgsmaalet om«Be3

keignimgenssaf oGagierevgtsastonninger--sksulde i
kunne —’ii«irddrag«es«c fra «-Do«mstolenes Afgjørelse
idetssvdeteviarvenkSag, somsllAdministrationen
itisicsrttelilshaveiU ispsiru Haand; sog « sonI«-!5,))ii-’
nisieiiet O smaatte '- « afgjøres ss Man ; misforstod
vel fra flere Sideisk«3i«dets«sandetslThing Idet

Ændringsforslag,s som Udvalget isaa Henseende
havde stillet, som om overhovedet alle de Reis-

spl--)rgs’tr’l«a«al,khvortil2 Lønningslovene kunde give
Aitledniiig dskuldes være unddragne ’fra-Domsto-

lenestiAfgjorelses men-idet blev under-Forhand-
lingerne’7aldeles»bestemt og klart fremhæves at

fra’3Udval«gets Side havdes-Tanken blot·vieret

dens-«I ars-de rene- Beregningsspørgsmaal,k de rene

Bogh’olderispørgsmaal, —«hvortil«sLovenes ssAsnvenL

delse skkmdesgive-Anledning -skulde"v«ære adk
iskririistrative--Spør"gsmaal,«-s— men ss at:man- derimod

ikkekvilde lkdkke«sved·s««sdet store og«sg7amle sprin-

eip, ritt Embedsmandiem —skjøndt««han sikke-reen

privat- Tjener,’ dng»ifølge siti— helel Stilling og

ifølge vor«szhele’Lovgivning«sOpfattelse af demie

hans«—!S»tillingss’staael«sssoms«den, der er berettik

get till! ’«at’ Ikrævei «Domstolenes « Beskærmelse
Naar E«nian«« seer · hen til IBestemmelsen»»i«k§—«l s7
af «det"foreliggende Lovforslag »«faa- ser «d’et imid-

lertid «· ikke blot — Beregningssporgsmaalene, s- nei,
d«et«·er netop- alle deETSporgsmaal« hvortil Lo-

verisl Anvendelse kan- give«Anledning,s deri-skulle
Bækeix’—unddragne·s—fsra IDomstolenesrsAfgjørelse
Og» den høitærede EMinisten maa tilgive mig,
menl det er - virkelig- sikke -«blotißeregningsspø«rgs-
maal, hvortil«-denne--Ldvs" Anvendelse kkans give
Anledning-; der- kan ogsaa opstaae adskillige
andie«Spørgs’maa"l-.«;s--2-derrzs kan: «f.i««Ex-. « blive

Spørgsmaal «oui,--shvorvidt «- -de stil--«Søværn"et

hørende««FPersoner skulle . gaae-Sinde- undezrsden
enes- eller-« den andens-«Paragraph.ss» ««’,Selve det

Erempelxtsomljden Thøitærede«t Ministers omtaltes
vil derhsissstilvisseckunne vises e"sat.slige Sager
meget » godt kunne "lafgjøres l«ved kdess civileoDomx

stole; «sthis— Sos og- IHandelsretten afgjor-- næsten
daglig-« Spørgsmaal U afssden Natur; xs om ’ den

høitærede-Z«Minister -paaberaabtes sig. . ,Naar«: §

:1-7«, som den her— soreligger» er kommen»ind

som-:»Folge af Afstemningen under en-- anden

Sag, menTidet sderhos viser ssinged en, Sam-
menligning, af sßestemmels en csk her gaaerk : meget
—videre,« s«end

.

den fornuftige «· Tanke »shar
»

været

ved,-AfstemningeiiUkunder Forslaget til dens-al-

mindelige Lønningslov,s saa er det dog meget-
natutligtss«som man allerede",—«af denne-Grund,
og-- selv » bortseet fra s.:det!kl almindelige Princip,
der trædess««szor »n«ær« ved, den» omtalte Paragraph,
her »i Thinget smaatte ønsket Paragraphennusde
flettet J- ———— Forsaavidt k dens høitærede « Minister
bemærkede, .« «at det isss«des« i ’ældre«sLønningslo«ve,’

som have tjent-itil«Forbillede« for Bestemmelsen
is dette Lovforslag, ikunde«have været fornuftigt
nokyl atssmanicbestemteß Fat Finantsministeren
skulde været d«en,· ssder havde Afgjørelsen i rsin

Haand, ismen at det-sikke destomindrefivi 2den

her foreslaaede,-God smaatte være sMarineminiL

steren, !da»maa««;det»være mig tilgivet-,:»«at jeg
fremhævet -————«-imaaskee

«
tager sjeg feil- heri,-Timen

detrfdtekominertmig nu engang saa —:—-«at det

altid--børk -væte Fiiiaintsministerens «-Mariiies

ministereni maa snaturligviis , " TsdmeIdet Togsaa
staaer ·i iLovforslaget, med Hensyn til Enkelthe-
derne af Beregningen k? og: k Udbetalingens --træffe
deiisforelobiges Ordningkzog han smaa dernæst

give- en Anviisning paa Finantsministeren, men

denne Anviisning sbliver ikkechonoreret af Fi-

nantsministeren, medmindre hans godkjender deti
Beregning, issoml ihasr sandet Sted afsra Marine-

ministerens Side; ssog cdermed «·
den Opfattelse,

soinsaMasrineniinisteren - har’ ( lagt stilstrund for

fin--Beregning.« - Den -sParagraph i-1 Forslaget
til Men-almindelige Lønningslov,s der harværet
Forbilledth ; isfors sdenss nærværendez: sigerzsxzderfor
ogsaa—«ludtrykkeling at- senhver’« ministeiielJOpgjø9
relse efterz ZLønningslosven skal- forelægges-sov
Finantsministeren ivarinderrdder kan«udstede«»s
endogsaacnogensiAnviisningssiogx det c«er« altsaa,
eftersssForbilledetskfor 3§ 1--7-,E Finantsministeren,
der —afgjørs-:Sagen.i:·- «Nn vil sman imaaskee

» sige: ? Ia; denssi’— Forslaget tili den- almindelige
Lotiningslov indvoterede § 20 er dog ikke i

denszrad Forbilledet for § ,17sz her,» at man

ikke-«’medl—-Hensyn til sdennekssmulig nærmere

kan-« vise hen-stil- Loven- afm27del—Maisx3lßs6
som; ordret-» qfskreven»» «-Men jeg «maa«da be-

mærke, -at detogsaa- efter Loven »,af s2s7sde Mai
1 8 5 6, der-er er:-almindeligLønningslov, gjældende
for alle Fællesministerierne, naturligviis er Fi-

nantsministeren, i hvis: Hænder man har nedlagt
Afgjørelsen - af Beregningerne Jndskrænke»de §

»IL—7szs i dets foreliggende Lovforslag sig »»»til«k blot
latc lade det-svære Finantsministeren; den,-af-


