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dobbelt Auke,· nemlig deers«ovek, atsSprrgs-
maalet iikke« er fremkommet isom Frugten af
en moden og betimelig Beslntning, og« dernæst
over, at det ikke er fremkommet i en udviklet

Skikkelse, saaledes at Pengebevillingen kun-I

forlangtes iHenhold til ·enssvrelagt og iAn-

mærkningerue til Finantslovforslaget udviklet
Plan,« hvad jeg tør tillade migl at troe ved-

saadanne-Sager er aldeles nødvendigt «Jeg
modtager i saa Henseendelingen Undskyldning
hentet fra en Henviisning til tidligere Finants-l

love, thi for det Første er’ det jo slet ikke

med Hensyn til en saadan enkelt Be-,
villing paa en, tidligere Finantslov afgjort;
at det har været eonstitutionelt rigtigt at give
den, og endnu mindre kan man, forsaavidt
der spørges om en enkelt Bevillings praktiske
Side og om Hensigtsmæssigheden af at give
den, beraabe sigpaa, at— den tidligere er bleven

given uden atl være bleven benyttet og saa-
ledes at være bleven til Virkelighed Endnu
troer«jeg at burde gjøre opmærksom paa een

Ting, som jeg dog antager har en« vis Be-

tydning for dette Things:Medlemmer. Vi

skulle her ved et Votum afgjøre, om Thinget
slutter sig til den forlangte Pengebevilling til

en Examenseommission eller ikke, og derved,«
om Thinget i det Hele tiltræder Tanken om

at oprette Examenseommissioner Men fore-
ligger dette Spørgsmaal da nu reent til Vo-

tering? Er det ikke meget mere gjentagne
Gange fea hele Ministeriets Side blevet ud-l

talt, at man paa enhver Maade ønskede,« at

Finantslovforslaget ikke kom til at gaae tilbage
til Folkethinget-, og er altsaa ikke enhver
Votering over Finantslovforslaget og over

ethvert Ændringsforslag til Samme der-
ved bleven underkastet et stærkt Tryk, der

ligger aldeles udenfor selve de omhandlede
Spørgsmaal? Ville ikke mange Medlemmer,
for hvem disse Spørgsmaal ikke have stor Be-

tydning,«men som «dog ellers mulig vilde lade
sig rokke og finde Betænkelighed ved den i
det andet Thing truer Afgjørelse, votere f. Ex.
imod det stillede Ændringsforslag om, at Be-

villingen til en Examenscommission skal ud-

gaae, blot fordi det af Ministeriet er blevet

stærkt betonet, at hele Ministeriet ønsker, at

Finantslovforslaget ikke skal gaae tilbage til

Folkethinget? Men er det dog ikke for Lands-

thinget en saare uheldig Stilling, at deslige
Spørgsmaal, der have en saa stor Vigtighed,
for det Første skulle reduceres blot ’til en

Pengebevilling og dernæst skulle reduceres til

en Pengebevilling rinder saadanne Forhold, at

det hele Ministerinm med fuldt Tryk opfor-
drer Landsthinget til at vedtage Finantslovfor-
slaget og saaledes ogsaa dette Punkt uforan-
dret, uden Hensyn til selve Realiteten, alene

fordi Finantslovforslaget ikke ønskes sendt til-

bage til Folkethinget Ministeriet har med

Hensyn til andre Punkter bestemt udtalt, at

det ansaae det Resultat, som var fremkommet,
for urigtigt, ment at det dog ikke ønskede, at

Urigtighedenskulde foranledige, at Finants-

lovforslaget blev sendt tilbage.
Dette er det væsentligste Punkt, men der-

næst er der ogsaa et andet Punkt, som jeg
skal berøre, uden at jeg dog nu" skal gaae i

Detail. Man har talt om, at man vilde søge
at opnaae noget Godt ved Examenscommis-
sioners Oprettelse, netop fordi der var Mang-
ler ved Universitetet Men«heri viser sig den

hele Grundforkeerthed i Opfattelsen af denne

Sag. Man klager over Universitetet, men

Spørgsmaalet derom foreligger dog egentlig ikke

her, og jeg kan ikke her gaae ind paa at for-
svare Prosessorerne. Ja, vist er der daarlige
Professorerz men, hvis der er Professoren der

ere saa slette, som det ærede 10de kongevalgte
Medlem meente, saa at de endog kunde gaae
ud paa at skade en Studerende, fordi denne
ikke havde hørt deres Forelæsninger, ja, saa
er det en Scandale, at en saadan Professor
bliver siddende, men det er ikke Universitetets
Skyld. Hvis der er noget Forkeert ved Uni-

versitetets saa- ryd op ved selve Universitetet,
og ryd alvorlig op, ikke ved at forlange
Betænkninger derover, men ved at handle.
Det er Forkeeriheden, at man nu vil adskille
Prøven fra Underviisningen og derhos vil

sige: -Vi ville opnaae en bedre Prøvelse
ved en Examenscommission,« og saa ville
vi lade Underviisningsanstalten, som skal sor-
berede til Prøven, og som findes mangelfuld,
blive staaende urørt«. Er dette dog ikke den

fuldstændigste Forkeerthed? Jeg hører ikke til

dem, som paa nogen Maade kunne føle sig


