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Mangel skulde være Tiden vil nu vise,
hvorvidt disse forskjellige Udtalelser lade sig
bringe i Overeensstemmelse ——— Den ærede

Minister kom- oftere ind paa at tale om de

confidentielle Oplysninger. Disse confidentielle
Oplysninger skulle, efter de Antydninger, som
findes i Besvarelsen, gaae ud paa, at der

havde fundet extraordinaire Udrustninger Sted

i 1866———67. Jeg skal i den Anledning
tillade mig at gjøre opmærksom paa, at, in-

den man skrider til at anvende Beløb til at

betale Udrustninger med af andre Conti, hvor
disse ikke høre hjemme ,

udtømmer man Ud-

rustningscontoen, og denne er langtfra udtømt
i -1866-————67. Naar man dernæst vil efter-
see, hvad der er forhandlet i Rigsdagen an-

gaaende de Udrustninger, som skulde foretages
i 18665——567, vil man see, at de Udrustnin-
ger, som findes opførte i Statsregnskabet
accurat svare til dem, som det under For-
handlingerne var forudseet vilde finde Sted.

Fremdeles vil jeg gjøre opmærksom paa, at Stats-

revisionen har modtaget et Regnskab fra Ministeriet
over alle de Udgifter, som henhøre underFlaadens
Vedligeholdelse, og at der deriblandt ikke findes
nogen Udgift, som lader sig henfore til Be-

grebet Udrustning Jeg veed nu ikke, om den

høitærede Minister gjorde « sig skyldig i en

Fortalelsez men er det Tilfældet, vil jeg bede

den høitærede Minister at rette det. Den

høitærede Minister sagde nemlig, at det ikke

vilde være saa forunderligt, om man havde
begyndt med at angive Udgifterne til Flaa-
dens Vedligeholdelse til 85,000 Rd., dernæst
tagende overordentlige Forhold i Betragtning
forhøiet Summen til- 120,000 Rd., og at

Udgiften saa var bleven 125,000 Rd. Det

Første indrømmer jeg var ikke saa forunderligt,
men der er den slemme Omstændighed kom-

men til, at Udgiften ikke ers bleven 125,000
Rd., men 245,800 Rd. Jeg veed nu altsaa
ikke, om den høitærede Minister har gjort sig
skyldig i en Fortalelse eller ikke; men har han
ikke det, rammer hans Bemærkninger aldeles

ikke os. Nu ville maaskee ærede .Medlemmer

sige: mon det dog ikke er sandsynligt, at det

er: ertraordinaires Omstændigheder, som have

bevirket denne betydelige Udgift til Flaadens
Vedligeholdelse? Jeg skal da tillade mig at

gjøre opmærksom paa, at det Synspunkt, fra
hvilket Sagen- maa sees overeensstemmende
med den Postering som er optagen indenfor
Linien, jo er dette: Har Marinen havt Oden

rette Oversigt over sin Bedrift? Har den

havt en saadan Oversigt derover, at den paa
rette Maade- har kunnet vnrdere, hvor stor
Udgiften vilde blive? Jeg har i den Hen-
seende anført, at man begyndte med at an-

sætte Udgiften til 85,000 Rd.
,

dernæst
til 120,000 Rd., og at den blev 245,800
Rd. Er da nu dette noget aldeles Forbigaa-
ende? J saa Henseende vil jeg bede ærede

Medlemmer tage for sig det Forslag til Fi-

nantslov, som nu foreligger. —Her have vi jo
ogsaa en Conto: -Flaadens Vedligeholdelse«, og
lad os nu see, hvad den høitærede Minister
i dette Øieblik betegner som den Sum, Flaa-
dens Vedligeholdelse vil koste. Det vil sees,
at denne er 244,700 Rd., altsaa meget nær

den Sum, som var til Udgift i Regnskabet
for 1866——67. ——— Den almindelige Udta-

lelse, hvormed den høitærede Ministerindledede
sit Foredrag nemlig ved at sige, at Stats-

revisionen havde sagt, at det Hele var uhen-
sigtsmæssigt og forkeert etc., skal jeg ikke tage
noget Hensyn til, men endnu kun opholde
mig ved det af den høitærede Minister be-

rørte Spørgsmaal om Uovereensstemmelse mel-

lem de to Regnskaber. Jeg skal tillade mig
at forklare dette lidt nøiere De Herrer ville

vide, at der holdes en meget betydelig Arbeids-

kraft ved Marinen, og at Udgifterne til denne

føres i Regnskab af Jntendauteren og Sjoner-
skriveren· Der føres dernæst et Regnskab over,

hvorledes Arbeidskraften er anvendt. Ved nu
at sammenligne disse to Regnskaber med hin-
anden, viste det sig, at der var udbetalt til

Arbeidskraft Noget over 16,000 Rd. mere,
end der var anvendt, og herom fandtes der i

Ministeriets Regnskab slet ikke nogen Bemærk-

ning. Imidlertid fandt Statsrevisionen i Mi-

nisteriets Jonrnal Følgende: Naar man sam-

menligner disse to Regnskabet, udkommet der

en Differeuts af 16,000 Rd»————T jeg nævner
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