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i M a d s e n : .  J a ,  i det Punkt, som blev 
omtalt -mf den æredezsidste Taler, kan jeg være 
enig«:m»e,d ham, idet -ogsaa jeg troer,, at- 100 
Flid. for et :Næri-ngsbeviis, der giver Tilladelse 
til, sat drive«Brændevii»shandel, ersknrere end nok.- 
De 홢»Forand»r»inger» sont» Lovforslaget er under- 
gaaetT«i-sUdvalget,s anfeerk jeg ikke for; at ville 
blive tixlssnogen Forbedring for Loven-i det 
Hele, thi det Vigtigste sfor mig fra Begyndel- 
sen«af,cvar; ats der isshverts Sogn eller idet- 
mindste. i hver; Commnne maatte være Errx 
som drev Brændeviinshandelz men, saaledes som 
Lovforslaget» nu. er forandret, ,er det kun Kjøb- 
mændkog Detailhandlere som kunne faae Næ- 
ringsbeviiss til at drive Brændeviinshandchsx og 
der vil ckda bliver mange Sogne ontkringi 
Landet, hvor der slet ingen Brcendeviinshandel 
bliver, og hvor vedkommende Smaafolk ssrrodes 
til at»t·ye til Kjøbstaden.홢홢홢홢 paa mange St?-, 
d«er»en meget lang Bei 홢홢홢,홢s forksat faae et Par 
Potter Brmtdeviinxsog ssdette anseer, jeg for 
uheldigt. Jeg- troer derfor; at,szfor««sat» gjøre 
det lettere for: Detaillister at »nedsætte sig kpaa 
Landet og ved»sSiden»af Detailhandelenssdrive 
Btaendeviinshandetx maa ss man holde-, paa . do 
100:Rd. for sNcteringsbeviserxx Hvad derimod 
detLForslag angaaer, ,so1n:«er stillet afUdvlalget, 
og sonrcigaaer ud paa, atsdemaarlige Beta- 
lingisskal ktilfaldes de Fattiges-Kasse, da - kan 
jeg ikke være« enig-med denskæredesssidstes Taler 
i - den cAnskiielsexsrhanudtalte» og qjegssskal i 
Kbrthedr sige hvorfor» iDevxgives enkeltekCoinks 
muner,shvorgodersbaade-findes flere Kroer og; 
Gjæstgib«ergaarde3ogk ogsaa: flere. Kjøbmænd o g  
Detaillister EIeg kjender saaledes sret Sognx hvor 
der er- IZ sKroerI»ogtssGjæstgivergaarde og -3 
Kjøbmænd» og - Detailhandleress sog jeg- trkoer ikke; 
det«med «Rettessskanssiges, at - dette.; Sogn hat: 
større isFattigbyrde sends de tilgrcendserrde Sogne, 
inen derfor akanlskdets godt ivære »-rimeligt, sat det 
har større Cornmuneafgifterrkk Naar der- ned- 
sætter ssig saadanne Næringsdrivendesi et ,Sogn, 
Inedforers -dette,. at -der, bliver megen Færdsel; 

»endogi«afssudensogns Beboere, hen til disse-Næ- 
ringsdriberrdex og som Følge-deraf bliver der; 
en større« Udgift til srVeivceserret i Continuitet« 
Naar der i et Sogn nedsoetter sig flere Ncr- 

ringsdrivende som ikke ere Agexbrxugere -blive 
Udgifterne til Skolevæsenet ogsaa: større, og 
det forekommer mig, derfor, at naar disse,Næ- 
ringsdrivende der saaledes nedsætte sig, foraar- 
sage, sat Cotnmuncjn faaer storregudgifter til 
sit. egentlige Communevtesery er det ogsaa na- 
turligt, at de Afgifter, som de Næringsdrivende 
særligt skulle svare, tilfalde Conununerts Kasse. 
Skulde,? man derimod gaae ind paa, at de 
skulde tilfalde-de»Fattiges,Kasse, vilde jeg, da 
der-vil blive stors Forskjel paa ,de forskjellige, 
Sogne, idet, nogle-ville saae snjange Nærings- 
drivetjderg andre slet ingen, ansee det for 
rimeligeresp ,at man deeltexden Halvdeel, csom 
tilfaldt Cornmunenkk Kasse, mellem de Fatti- 
gessKasse og Amtssattigkasserr thi, som sagt, 
Udgiften vil falde, meget ulige paa de forskjel- 
lige Sogne, og jeg finder det ikke urigtigt, at 
Amtsfattigkassen ogsaa faaer en Deel af denne 
Indtægt. Men ,af den af mig anførte Grund, 
at; det slet« ikke er Tilfældet, at der findes 
flere Fattige i« en Comnntne, hvor der er flere 
Næringsdrivende, der maae svare denne, Afgift 
af Brændeviinshandel, - end i andre Sogne, 
hvilketsderimod paa den anden Side kan-for- 
aarsage, -»at Sognet i flereuHettseender faaer 
flere« Udgifter til sin egentlige Conmmnevixk 
so1;c1he;d, kan jeg ikke stemme for det! Forstag, 
der er, stillet af Udvalget. « » « 홢kr 
YUS tk « « ig« xk - Iskl 
c aOrdforerenkx Med Hensyn til-2den lytt- 

cerede Ministers Be1nærk1ringer W  de ,Æn,- 
dringsforslag Udvalget har stillet, skal jeg til- 
lade; mig at.-udtale, «at -U,d»valget, hvad » den 
første Indvending .. angaaer, » dog » egentlig ikke 
har overseet, at Afgiften . ikke «blev aeeurat 
Halvdelen, nnen har dog meent, sat netop fordi 
der staaer: ,,Det-,Beløb, ,der erlægges ifølge 
§ »2, -vilde de11,sAfkortUiUg, der ifølge § 72 
afdNeeringslovetr vilde skee, dog» ogsaa-være 
at -tage Hensyn til.. ,For,øvrigt skal jeg gjerne 
anerkjendes at en  bedre«»Redaetion kunde findes. 
Med gHensyn til det sidste Pnnltxsat der. mu- 
ligen gives» Communer med flere Sogne,, hvor 
der; dog; findes t u n  een Fattiges Kasse, stal 
jeg sige, . at? Grunden, hvorfor Udvalget har «- 
stilletkForslagetysonn det har« er den, an, det« 
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