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somt-nødvendigt forcat han kan Ifaaesden«for-
nødnelJord, og» man meente derhos ,-I at det

kunde ( have sinekßetænkeligheder at sætte Grænd-

sen. til 8- Qvarteer»« saaledes som Mindretallet
har sat den, fordi: det —navnlig i visse Tilfælde
saaledes naar et Vandlob dannede Grændseskjellet,
kunde være vanskeligt at- fyldestgjøre denne Regel.
Udvalgets- Forslagsunder Nr. 18 gaaer- nærmest-
Ud«paa blot at» tydeliggjore»det, derz allerede

ligger i Udkastet «
Det -er.«’med— Hensyn til

det Punkt,« som-for rmange MedlemmerT er ·et«
Hovedpunkt,— og da egentlig Vent-det, « som har.
foranlediget Loven, nemlig Besiemmelsernes om

de høistammede ’Træer, ;s. Exl Piil,««som Hegn.
Udvalget har her. udtrykt «det tydeligere, at

Ingen ersk berettiget — til uden Overeenskomst
med Naber at danne nyt Hegn ved- atsplante
saadannexhoistammede Træer, og» at man heller
ikke paa; tilstedeværende Hegn-Attraa opelske
saadanne Træer Udvalgetsihar iøvrigt ogsaa
foreslaaet og udtrykkelig Yndtaltx at man heller
ikkevar berettiget ytil ved HegnetskFod paa
egen Grund at plante Tiæer saa s nær ved

Grændseskjellet,s at deres Grene hænge Ud over

Naboens Eiendom. : Dette « er»«formeentlig sen«

Følge- saf« den almindeligeLovgivning og for-
saavidt skanl man sige,« «atj dennes Bestemmelse
egentligver «nnødvendig,«««og,-I naar dens 3høit«ærede
Jndeurigsministers saaledes smukt-han «har viist
ved sit Undertendringsforslags unders Nr 1-—O,"
har ønsket,«««atx disseOOrd skulle gaae- Ynd, ssaa
kan Udvalgets iszalt Fald sUdvalgetsksFleertals
ikkeshave Nogetlderimodyt «Der·s«kan siges til

Forsvar for dette. Jndenrigsrninisterserrss Under-

cendringsforslag, at denneHßestemmelses egentlig;
strengt taget, ikke- høier3«shjemme i«lellkHeglls9
lov, og endvidere ,«kan«—«rnans—sige, at den neppe
indeholder Mere end; hvad sdersalleredestaaersi
Lovgivningen « Udvalgets F«leertal« hav-derfor
ikke Noget imod at tiltræde Indenrigsministe-
rens LEndringssorslag—»» Forslaget under Nr:

l 4 af ets æret,:Medlem-«gaaer sud paa, sat Eder

i- saadanne Tilfælde,khvor sder fordres, 1-at»en-

Mand skalsl tage et ældreksttsegn«bortyk som’««set«
til-Skadekfor«hans Nabo, veliskalsskunne fos-
langes Erstatning forsOmkostningerne ved’ Op-?
førelsen afsandetsTHegns men at denne «M«and
ikke lskal knune««fordk«e nogen-« Erstatning Tfots
det yderligere’«·Tab;spsom·«.han maatte lide?

sk Det ærede Medlem, der ihar stillet dette For-

sslag, mener nemlig,s at det vilde»være urigtigt,
oml en Mand i saadanne Tilfældez» hvor hans
Hegn er til Skade forsNaboeiendommen, skulde

tilkjendes skyderligere Erstatning end Omkostk
ningerne—«ved Opførelsen« af nyt! Hegns « .Ud-

svalgets øvrige «Medlemmer have imidlertid

?meent, at, da Lovgivningen «shar opmuntret til

isaadanne Hegn, saa kunde manss ikke lægge
sVedkommendec iil Last,s «-at- han« havde»opsørt

dem-,", og det svarszaltsaas rimeligt,« -at hans-fik
Erstatning sforValt sdet Tab; han« lider, - men

man erx iøvrigt zgaaet ud fra, at det«vildesvære

yderst sjeldent, at-—han?vil lide ,etfsaadant yder-
ligere- Tab:;—LL-erslagetkrttiderNr. 15 har Liscer
tilsiHensigttydeligt at fremhæve at saadanne
Planter,·«-som«.ere skadelige for« Agerbruget; »og

navnlig « Berberissesr,
"

maa ’sman übetinget kunne

fordre bortlagne, saa atVedkommende slet ikke

maa- kunne beholde- dem, selv JomsHegnene som-

give HavexsiGaardswog Huuspladser. — Det vil

nemlig erindres; at Tdets ærede Medlemskfdr
Kjøbenhavns 4de Valgkreds«s;«(Fengerj under

Sagens første Behandlingsssndvikledes ats Vi-

denskaben var-· ganske paa-« det Rene med;sat
saadanne Planter som Berberissen ere übetins

get« skadeligek for- Agerbrngets-—.—·Forslaget under

Ner lidt -,gaaer alene ud paa at« gjdre«det«ty-
deligt,- al Veivaesenet Yikke«er stillet anderledes

end andre Nabo«er»iiledsHensyn-- til at kunne

forlange saadanne Hegn fjernedes som ere- ;t-il
Skade for Veiene.s-s Efter Lovfovslaget kunde

man nemlig- være- tilbøielig-« til zat troe, rsat

Meningen er, -at
» Veivæsenet paas egen Haand

skulde-Iknnne forlange asaadanneTHeng bort-

tag«ne,·j og sUdvalget har meent, at dets burde

tydeliggseres, ast? Veivoesenet «ma’a» henvende ssig
som-alle Andres Itil Skjønsmænden’e«sksog« faae

«deres« Kjendelsesi omzs hvor-vidt det-skal være

saa ellet ei- —«—c—«sForslagetcunderssJir» 17 til §
9 «sei« endelig2’ ikke Andet endkssen Tydeliggjee
ielsey en-reen Redactidn,«sonl desceredesMede

;lemmer"n"ie»get let Iville sforstaaexsask L, x«

qwtsb ·»·’«» su- 1, »«
"

»»»
.)

« :Naben:s«Deels alene-deels sammen med

«eis2æret 3Medlem» fra sßibe - har jeg stillet ad-

Yskillige IÆndringssorslag» som« jegi Korthed
sskal tilladebmigkssat ’begrunde« «sJeg : har saa-
sledes stilletsForslaget under- Nr. 1,« somgaaer


