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fremskuende Tanke, og det er mig kjært, .at
denne fremskuende Tanke er, kommen frem, thi
jeg antager, at dette vil overbevise flere af de

«Herrer»om, a»t man ikke bør gaae ind« paa
Forslaget Den ærede Ordfører meente, at as
Pensinsbyrden varede 600,00»0 R»d. komne

til paa extraordinair Maade. Den »ærede
Ordforer udtalte, at han vidste, at Pensions-
byrden ansaaes af endeel af Rigsdagens Med-
lemmer for»at være for— stor for»z dette lille

Land,jog derfor vilde det «ogfaa vise sig, zat
man efterhaanden fremkom med Forslag, som
gikud paa ikke at give»en Deel as de Ems
bedsmænd kongelig Ansættelsexsom hidtil havde
havt den, men lade dem. gaae over st at være

kongelig ansatte Embedsmrend til at være Be-
sti«llingsmændl Den ærede Ordforer antog, at

denne jAnskuelse «i den nærmeste Tid vilde gjøre
sig gjældende, ogl paa Grund deraf, maatte
man befrygte, at endeel af vore nuværende
Embedsmcend vilde gaae over; til at»»blive
Bestillingsmænd, og det Onde, der kundexflyde
deraf, vilde-han afhjælpe ved at forberede en

Pensionering«ogsaa for Bestillingsmænd»«» Alt-,

saa deMedlemmen der ville en Nedsættelse»af
Pensionsbyrden ved,,ikke at»gi»ve ,kongelig An-
sættelse til saaA mknge Embedsmænd«spm hid-
til, skuldeikke kunne zopnaae deres Hensigt« thi
man skulde »i Fremtiden ogsaa komme til« zat
yde Pension, naturligviis under «,.Navn« gf
Understøttelse til Bestillingsmænd, og -«det
vildek altsaa»blive

»

det »»Samnje I kMan
kunde da virkelig ligesaagodt lade- dem. vedblive
at have kongelig Ansættelse-naar man;;engang
i»Tid·en sknlde give dem-. Understøttelses som
Yestillingsmænd,» og, dets er, denne fremsknende
Tankespderjliggen til Grund for,dette Forslag,
der skulde» bruges «t«i»l at lettg Indsvrelseri saf
denne nye Pensionering ,»af.»,svore -jkommende
Bestillixigsmænd »«D»e ærede Herrer, ,der »nu
ere enige med »den ærede Ordforetxzom, Tak-vor
Udvikling med Hensyn til Embedsmcendene bør

gaae i den"Retning«, at vi efterhaanden, om
vi end ikke faae saamange kongelig ansatte
Embedsmænd, dog paa den anden Side komme
til at yde Understøttelse ellerPension til vore

Bestillingsmcend ville altsaa her have-Opfor-
dringk til at stemme ,»fo«r --dette,. Livrentesystems
mende Herrenz der ikkej troe, atzdeter rigtigt «at

gaae i den Retning, at vi forøge vore Pen-

sionsudgifter istedetfor at formindske dem, haa-
ber jeg ogsaa nu ville see saameget klarere i

Forholdet og derfor ville stemme imod hele
dette System. — Saaledes som Lovens Stil-

ling nu er, skal jeg tage mit Forslag under

Nr. 22 tilbage. Jeg er ikke istand til i dette

Øieblik at efterregne, hvorvidt de Indvendinger,
der 3 ere gjorte derimod, ere begrundede, men

det kanc jo vel være, at de «ere det. Jeg haa-
ber, at man, naar denne Sag atter kommer

til Rigsdageri i en følgende Samling, vel vil

kunne komme til at faae en Forandring ogsaa
med Hensyntil Pensionsbyrden, og forsaavidt
Regjeringen» ikke skulde fremkomme med For-
slag til en Revision af den nugjceldende Pen-
sionslov, antager jeg, at Rigsdagen vil gjøre
sig Umage for paa en eller anden Maade at

træffe Bestemmelsen som gaae ud paa Ned-
sættelser i Pensionsbyrden Da mit Forslags
Vedtagelsefor Tiden dog ikke vilde have no-

gen videre Betydning, saa tager i jeg herved
Forslaget kunder Nr. 22 tilbage.

Formandem Det er paa det hele Min-

dretals Vegne, det ærede Medlem er bemyn-
diget Otil at«tage Forslaget tilbage? (J. A.

Hgansent »Ja).« Forslaget under Nr. 22 er

saaledes,taget tilbage; jeg maa spørge, om

Nogen optager dette. (Ophold). Da Ingen
optager det, er«det saaledes bortfaldet

Folkethingsmanden for Kjøbenhavns Iste
Valgkredsz»»har lOrdet for en kort Bemærk-

UjNgssk
»

»
»

Z«Niuxcftc»cd«3 YJegN vir blot tillade mig
at rette et Spørgsmaal til den ærede Ordfø-
r.e,r,«som Ijeg forglemte,s da jeg før havde Or-

det; det-angaaer Forslaget under Nr. 24 og
§» 20 »Det»er ikke paa nogen Maade min

Hensigt atsoptage den Strid, der er ført om,

hvorvidt den,Best,emmelse, som findes i § 20,

og som er»udtrykt i Forslaget under Nr. 24,
er rigtig »eller ikke« Jeg er fremdeles af den

Anskuelse, zat den »ikke er rigtig, men jeg vilde

gjerne med»«Hensyn til de Tvivl, der ved 2den

Behandling bleve reiste om Forstaaelsen af §
«2 0, og som den ærede Ordforer besvarede noget
dubitativt, høre, hvorvidt det efter Udvalgets


