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stillede Forslag, der er foranlediget ved Yttrin- 
ger, som af mig bleve fremsatte ved Sagens 
forrige Behandling, og som jeg ligeledes maa 
ansee for nødvendig. 홢홢홢« Derimod kan «jeg 
aldeles ikke tiltræde det under Nr. 20 stillede 
Forslag, og det væsentlig af den Grund, sat 
jeg ikke kan dele de ærede Medlenitners Tanke 
om, at det skulde være Staten, der« fremtidig 
skal betale disse Jndsknd og ikke de omtalte 
Embedsmcend Jeg kan ikke være eniglmed 
den ærede«Ordforer for Forslagsstillerrre i de 
Yttringer, hvormed han paa Sagens tidligere 
Standpunkt indledede den Tanke, at Embeds- 
mændenes Gager i: det Hele ere lidt for« høie. 
Det erkjender jeg slet ikke og kan somiFolge 
deraf heller ikke fraviges den Yttring, jeg selv 
senere har brugt, at jeg anseer det ligefrem 
for et Offer, der her forlanges af Embeds- 
mændene, at de skulle lide Decourter i de 
Gager, der maae ansees for passende for det 
Arbeide og det Ansvar, d'er paalægges dem. 
Men er dette saa, er det ogsaa givet, at det 
er dem selv, der bidrage til Pensioneringen 
og kmder den Forudsætning kan jeg ikke skjønne, 
at der er den fjerneste Berettigelse til at fra? 
tage dem det, de selv have erhvervet, om de! 
ogsaa skulde gjøre sig skyldige i Forhold; der 
efter Pensionsloven vilde medføre Tab af deres 
Pension. Jegkmaa altsaa paa det Bestemtestd 
modsætte mig Forslaget« under Nr. 20lsc홢홢홢 
Hvad Forslaget under Nr. 21 angaaer, sdst 
seer jeg egentlig ikke, at der kan være Noget 
til Hinder for, at det vedtagess men det vil 
naturligviis være at tage under nærmere Over- 
veielse ved den særlige «Lov, hvilke de Betin- 
gelser skulle være, under hvilke de her forud- 
fatte Murighzdck skulke kkkdtkccde EckkssBgc- 
tingelse maa i alt Fald være tilstede, nemlig 
den, at de Vedkornmerkde i saa Fald give Af- 
kald paa Pension; thi ellers træder BestemY 
rrielsen i fuldstændig Modsætning til hele deri 
Bygning, som ved disse Paragrapher er tænkt 
gjennemfort ---홢 Hvad Udvalgets Ojltindretals 
Forslag under Nr. 22 angaaer, da fandt jeg 
ved Sagens forrige Behandling Anledning til 
at modsætte mig det, sogs jeg skjonner ikke 
rettere, end at der, som det nu foreligger, ers 
forøget Opfordring for mig dertil. « For. det 
Første maa jeg gjøre den formelle Indven- 

ding derimod, at dette Forslag aabenbart er 
et Stykke-Pensionslovs,- som man s«vil sætte 
ind i Lønningsloven, hvilket jeg hverken kan 
finde rigtigtzeller antageligt. kDernæst tillod 
jeg mig dengang at gjøre opmærksom paa, sat 
jeg ikke kunde gaae-ind paa her at ved-tage 
Nedfættelse i Pensionernek og dassnavnlig -ikke 
af Hensyn til, at«de Forhold, paa hvilke Pen- 
sionslovene skulle anvendes, is Fremtiden-maae 
ansees for at blive væsentlig ugunstigereULnd 
de, der hidtil have været tilstede. Jeg kan ikke 
skjønne rettere, end at det vil hkkre til Sjel- 
denhederne, at Nogen naaer de fulde Satser, som 
ved홢 Pensionslovens Givelse bleve ansete pas- 
sende efter Vedkommendes Embedstid Ved- 
kommende smaa altsaa noies med en ringere 
Pension, og skal den ovenikjøbet ksnedsættes, 
faaer han efter min Mening for lidt. Men 
dernæst er der en anden Vanskelighed, som de 
ærede Medlemmer ere komne ind i,- og som ikke 
fandtes ved det forrige Forslag; nemlig, at man 
ved at sætte disse forskjellige Satser, tan vrmge 
det til, at: Folk. ikkes blot kunne faae -i. For- 
hold til deres Gager mindre Pensioner, men 
ogsaa faae en absolut taget ringere Pension af 
en større Enge, end w  ville kunne faae af 
en mindre. Jeg kkan derfor ikke paa - nogen 
Maade gaae - inds paa dette Forslag under 
Nr, 223 At jeg heller ikke kan anbefale For- 
slaget under Nr.- 23, følger af, at jeg har 
stillet Forslaget under Nr. 24,  og jeg. -har 
troet i dette atsimodekommekde Indvendinger, 
dertved forrige Behandling bleve gjorte - smod 
den da foreliggende Redaction sgIeg ,fastholder, 
at det vistnok-i Idet Hele maa anseesksfor at 
være hensigtsmæssigt at henvise? de si K 20 om- 
handlede Sporgsmaalk sont forovrigtiikke have 
nogen stor-praktisk Betydning, naar der -ikke 
længere ier Tale om«Sædtillæg, til- en særegen 
Domstol, «son1 "i -saa Tilfælde dannes- af -den 
Minister, s under- « hpem Bedkommendes hører, og 
Finatrtsministerenz og jeg? har end yderligere 
imodekommet - de Erindringer, -mian forrige 
Gang gjorde; derved, at jegsk ikke hars ladet 
Reglenstkomme til Anvendelse paa sde--kn13- 
værendes Embedsmcend forsaavidt det stottede 

c deres Krav paa en ældre-Lov, « men kunapaa 
de Embedsmmidk der fremtidigt -blive ansatte, 
og som altsaa vide, at det er Betingelsen, 


