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dette Lovforslag maa vedtages som en Confe- 
qvents af en tidligere 홢홢 maaskee mindre 
heldig 홢홢홢홢 vedtagen Bestemmelse og ingenlunde 
kan medføre nogen Fare som givende«et Præs 
cedents, der vilde kræve større Offre. Det er, 
efter min Mening; dog ganske klart, at netop 
det Samme, som Loven af 19de Februar 
1861 § 2 for de 9 FæstefamilierssVedkonp 
mende har stræbt hen til, nemlig, at samtidigt 
med, at Selveiendom overhovedet fremmes; skal 
ogsaa Familien bevares ved Gaarden, netop 
det Samme, siger jeg, eller dog saavidt muligt 
noget Tilsvarende er det, dette Lovforslag vil 
opnaae fort den 10de Families Vedkommende, 
Jeg troer altsaa, at den Betragtning er rig? 
tigere og sundere, at dette Lovforslag er en 
Conseqvents af Loven af 1L9de Februar 1861s 
og at der ikke er nogen Frygt for, ut dets 
Vedtagelse skulde medføre farlige Conseqventseri 

A l b e r t i :  Jeg kans dog- ikke paaskjonni 
"den Moderatioir som det «æredes Medlemsssfois 
Aarhuus Amtss lstesValgkreds (Winther) Esaa 
uventet har viist si denne Sag. z Jeg kan sige: 
uventet, thi han er« jo Jndbriirger af Hoved- 
lovforslaget om Fæsteafløsningen, - og man skulde 
efter den Stilling, han der indtagerpsantages 
at han fremfor alle Andre vilde have dette 
Punkt om Fæstetvangen, -rettet paa Bondejord, 
gsennemfort reentd Men jegisigerpkitsjeg ikke 
kan paaskjonne denne Moderations saa vist 
som ingen af sMiriistrenes har sagt, at Ved- 
tagelsen as Fleertallets Forslag sunderk Nrw1« 
skulde være en Betingelse for Lovens Udgivelse; 
men ligesaa Yvist kan det ærede Medlem for 
AarhuussAmts I ste Valgkreds ikke forudsee; 
hvilken Beslutning Landsthinget vil stage om 
Spørgsmaalet, sdg jeg troer derforNYat det 
ærede Medlems Advarsel imod smig i-den«Heit- 
seende mangler tilstrækkelig Grund, 홢  omshrin 
forlader sit Standpunkt i Sagen, maa være 
hans Sag overfor » den almindelige Bestemk 
melse. 홢홢홢 Med Hensyn ttilk deri-høitærede Fik 
nantsministers Forsvar for hans LEndrings- 
forslag til § 1 maa jegsbenkærke, at Loven 
af 8de April 1851 om Selveiendoms Ind- 
forelse paa Domainerne vistnok kun? tilsiger 
den første Selveier og hans Enke Uopsigelig- 
hed; men saaledes som denne Lov hidtil er; 

bleven anvendt, troer jeg, at man har anseet 
Uopsigelighed for en staaende Regel fra Eier 
til Eier; idetmindste er der mig perfonlig be- 
kjendt mange Exempler paa, at en Prioritet 
der blev stiftet ved Selveiendomsloven af 1«851, 
er gaaet overs igjennem flere Besidderep uden 
at de have været i Slægtskabsmed den første 
Erhververz og lignende Exempler kjender jeg i 
stort Antal fra Soro Academies-Fæstegods. 
Jeg« vilde derfor have anseet idet for ønske- 
ligere, om den høitærede Finantsministers For- 
slag var gaaetsi Retningikke af Lovens Bog- 
stav, - men af Lovens Anvendelse gjenitemsde 
ssorskjellige Ministerier; i saa Fald vilde Tids- 
g«rændsen ikke: absolut være bleven betinget af 
Familiens vedblivende Besiddelse af Eiendom- 
men. Naar den høitærede Minister henviste 
til Loven af 1851, maa. jeg dertil-gjøre den 
Bemærkning, at: de Capitalen» som -Staten fik 
udestaaende i Bonderstederefter Loven af «185"1, 
svare홢 betryggede ved e i  meget stærkere«Pante- 
ret ,end 3 den ,Paitteret, som Statskassenssfaaer 
efter dette Lovforslag; thi efter dette Lovforslag 
vil Panteretten kun blive «en seenndairss medens 
Loven af 1851 altid stiftede en første Panteret 

sDer vil altsaasshvergang der-i Ptiriisterietspørges, 
om en Capital efter dettnesLrovs skal forblive 
iridestaaendg langt lettere falde« en Resolution 
for, sat den skal udbetales, end Tilfældet vil 
være eftersLoven af 18홢51. Jeg siger derfor, 
at sdersorn man ikke vil -gjore Virkningen af 
dette Forslag tilfældig, saaledes atG en Fæster- 

sfamilies beholdersVelgjerningewderaf i-en kort 
»-Tid, imedens en andenkFæsterfamilie beholder 
den i lang sTid 홢k홢 Idet er knyttet til Besid- 
delsenoog ikke blot tilsFanriliens Vedvaren 홢-홢 
skal man -ikke-. følge det: Forslag,? som--Mini- 
steren har opstillet under Nr. 1z men naar 
man vil kgjore Lovens Virkning eens for Fæ- 
ssterne saa« skal man, saaledes som k det ved- 
stagne Forslag, gjoreskTilbagebetalingen Uafhæn- 
kgig Caf et - bestemt Aaremaal. mIeg troet derfor, 
at hvad mansend ellers vilsvedtagesaf Udvalgets 
Fleertals Forslag, vil« sForkastelsen af Ministe- 
renssForslag tilkss 1k medføre, at«Lovens«»Virk- 
ning bliver slangt mere ligelig. » « (  » 

s. ksAuHag : Den høitærede Minister yt- 
stredes i Begyndelsen ( af sit Foredrag, at det 


