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5te Valgkreds.. Jeg kan dog ikke undlade at 
bemærke i Anledning af, hvad den ærede-Ord- 
forer fremførte, at det ikke forholder sig som 
af ham angivet, at der i den tidligere Lovgiv- 
ning kan findes en gjennemgaaende Bestræbelse 
for at hævde Fæsterfamilierne de Steder, som 
de engang have havt i Brug. Jeg vil ind- 
tomme den ærede Ordforery at et saadant sær- 
ligt Hensyn til at hævde Fgesterfcumilien i Be- 
siddelsen af Gaardstedeffindes i den senere 
Lovgivning, men jeg troer ikke, det vil lykkes 
den ærede Ordforer at paavise noget; enkelt 
Træk i den tidligere Lovgivning for 184»8, 
som han vil kunne bruge til Stotte for den 
af ham fremforte Paastand. · Jeg kan alt- 
saa paa ingen Maade erkjende, » at. der 
er nogen ligefrem Ret tilstede for Fcester- 
familien til at beholdes det; være sig som 
Selveier eller som Bruger, den Gaard, 
fogn de tidligere have havt til Benyttelse; men 
der er ganske vist et nedarvet Begreb om, at 
en fortrinlig Adgang til at bevare disse Gaarde 
i Familierne er tilstede. Jeg erkjender altsaa 
fuldstændig Billighedskravet som er tilstede 
fra de vedkommende Familiers Side til at he- 
vare saavidt muligt de Gaarde, hvori deres 
Forfcedre have siddet, men et Retskrav, ud- 
trykt gjennem ligefremme Lovgivningsbestew 
n1elser, troer jeg, at man meget vanskeligt vil 
kunne hævde. Men det forekommer mig og- 
saa, at det foreliggende Lovforslag det vil sige 
efter Vedtagelsen af de foreliggende Ændrin- 
ger, fuldstændig slutter sig til min Betragt- 
ning, idet det jo kun godkjender et Billigheds- 
krav, og det et saadant, som jeg ikke finder, 
at der fra Statsmagtens Side kan være no- 
gen Betænkelighed ved at godkjende ; 3 

A l b e r t i  ;" De udtcc»1»cks5i, s oss-II ere . faldne 
fra den ærede Ordforer og den ærede Mini- 
ster, pine bidrage-at, at jeg kan satte mig i  
meget stor Korthed. 홢--- Jeg skal isorst sige et 
Par Ord i Anledning as. de Udtalelser, der 
kom «fra Medlemmet for ,K»jobenhavns 5te 
Valgkreds (Bille) og fra den ærede» Qrdfo»rer. 
Begge disse Medlemmer synes at have opta- 
get; mine Yttringtr ved dennes Sags 2den Be- 
handling, som om jeg skulde«have sagt, at Fæ? 
sterne havde en Piedeiendornsret til de fæste- 

pligtige Jorder, Men jeg har imidlertid ikke 
brirgt disse Yttringer? iDe findes heller tiikke 
i mine; Udtalelsei«·i« Rigsdagstidenderrf og jeg 
er ikke blandt dem af; Thingets« Medlemmer, 
der retteshvad jeg siger. Jeg har ved denne 
Sags x2den Behandling kun, sagt, dat den Fæ- 
stetvang, som hviler paa«Jorden",홢 er en Ret 
for Bdndestanden og at vi have enkRækkel af 
Bestemmelser, som« oplyse, hvorledes det hat; 
ligget i vor RegjeiingsiBevidsthedJ at Fæstet1ie 
havde en Adkomst til at blive deelagtigeii en 
Deel af deres Fæstegaardes Værdi, naar ksde 
gik over til Selveiendom. Det, i der her er 
udtalt af mig, er ikke Andet, end hvad! flere 
Andre have sagt for. Jeg skal ikke bldt hen; 
vise til Minister Bcings Deductioner til Land- 
bocommissitinen i 1849, og til I .  E.:Lar- 
sens Udviklinger angaaende FcestesagenJ men 
jeg skulde tage meget feil, «om ikke-ogsaa Mik 
trister Lehmann har «vedkjendt sig lignende 
Sætninger, skjøndt han ikke har bragt dem 
til Anerksendelse medens han var Minister. 
Loven af 19de Februar 1861 giver; som of- 
tere bemærket, kun Ret til at inddrage 
den tiende Gaard, n a a r  de ni ere solgte 
til zDescendenterne af Fæsteitnes men hvis 
de ni Gaarde ere udbudte paa et siit 
Marked til hvemsomhelst kan den? tiende 
Gaard ikke inddrages. i Den ærede Ordfdrei 
har fremhævet, hvorledes netop den nyere Lov- 
givning gaaer ud paa at sanerkjende en Be- 
vidsthed om, at det er Fcesternesi Slægt, der 
skal bevare Gaardene for sig, i og at det er 
onskeligst at denne Slægt i bliver« Selveiere 
Det er den samme««Bevidstheds som gjor sig 
gjældende i mange Zandre Tilfælde« og som 
gjor det saa odieust at stilleGaardeitilFceste- 
eller Forpagtningsauciion til «Hverisoriihelsl. 
Denne Lov »gaa«er«udi«paa atxtitdeiebringeNet 
tilsvarende » Æqviva»len«t «ti»l deirsFbideel, som 
Godseierne have; memiligesom disse kunne ind- 
drage den tiende Gaard uden at slulleszsoge 
nogen Bevilling dertil« hdst Niinisterery saale- 
des troer jeg ,ogsa«g, det var rettestj at lade 
Fgesteren eller Hans Efterladte faae den Vel- 
gjerning som tilsiges denxs uden Bevilling. 
Jeg mener, at dettetsovfdrslags Velgjerninger 
fkrtlle«opveie den Ret, Godsejereitiljar til uden 
Bevilling at tage den tiende Gaakdf og det 


