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ellers har opstillet. Ved« at sætte Afgiften 
forkspGjceslgiverier» eller Krohold fra 10홢홢홢홢50 
Nd., og»endnrt» stærkere, ved for Bevcertninger 
og Brcendeviinshandel at » sætte zAsgiften fxa 
20377100 Nd., troer« ,jeg, man«ezr gaaet 
altfor; lavt.. Det er, en Kjendsgjerning, -som 
ærede «Medlemmer« vistnok»bør tage Hensyn 
tit,s-at overalt, hvor der er givet et»Sp«illerrtm» 
ved kaderspSlagss Afgifter,.. har; man »næs»ten 
altid - valgt den laveste» En Qltgist kafs hen- 
holdsviis -10 eller .20, Nd.. er, overmaade 
ringe,?. og jeg seer ikke den f«jer11este»Ulen1pe 
ved sat sætte Beskatningen her ·noget, høiere. 
Jegsphcxr derfor tilladt mig at stille»det»Fork 
slagncat der for »Gjcestgiperi eller Krohold skal« 
sættes som -Minimum 2.0 Nd. og forganden 
Beværtningsnæring tog Brmidevjinshandel ,H0, 
Nd.. Paa: det sidste«Forslagk lægger jeg langt 
større-Vægt end paa det,første,, thi jeg ,er.- 
kjender, at kForholdenamed Hensyn til. Gjæst» 
giveri og.Kxoh»old stille sig noget anderledes 
홢-홢;홢 men forøvrigt er man jo endog gaaet tilz 
at nedsætte, den nu bestaaende Afgift, hvortil 
der vistnok ikke er nogen Anledning -홢k홢홢;, med 
Hensyn til Beværtningsnæring og Brændevin-1s- 
handel seer jeg ikke Andet, end at Conseqvetitz 
sen af at sordreshoiere Betaling sor Nærings- 
bevisetcmaa føre til at»tage en høiere aarlig 
Afgift af dem» som; drive denne Nærking. 
Skulle disse Forslag ikke vedtages, maa jeg 
stemme mod Loven. Slltedsjensyns til K, 3 
skals jeg-tillade Mg at henlede det ærede Ud- 
valgs Opmærksomhed paa, om, den ikke, træn- 
ger til en moget klarere, Itedactioir Det hed- 
derzkheim ,,,Findes «en Kjøb1na»rcd»» Dfetaillist 
eller ; Hoker paa. Landet efter« denne ; Lovs 
Jkrafttrseden sZ Gange indenfor ,et Eidsrnnr 
as 15 Aar skyldig. i ulovlig Brændseviinsridskætik- 
ning, skal han have sin Yiteritxgsret forbrndtts 
Jeg antager,1ratnrligp»iis, a t  det ogsaa,, er Ud-, 
valgets Tanke, at Retten til «Brændeyiinshan- 
del skal være for-brudt, men dettei burde vist.- 
nok udtrykkelig siges. « Der staaer nemlig» at 
han ikke inden .en vis Tid skal knnnegerhverve 
nyt, Ræringshevijs paa Handel as, ,,for«næv1rte 
Slag-sit, men dette, er, som Kjøhma1id, Detail- 
list eller Hoker paa Landet, tog der maatte 
her udtrykkelig nævnes Brgendeviinshandel Jeg 
antager, som sagt, At; det» Dgsse sknUdkkelgsiS 

Mening, men maaskee, er det dog, rigtigst at 
ornredigere denne Beste11nnelse»noget. , ,,Dernæst· 
vil« jeg henstille» om 9ietfærdighed»»«mod disse 
nye; Bmndeviinsharidlerez ikkexksforerk til, ,,at den 
Høker, som gjør sig; skyldig i«nlovlig«Brænde- 
viinshandel, ;,og som gjør.sig skyldig-Deri» 3 
Gange»- ogsaa forhryderk si11,Ret-ifølge, Hans, 
Nærings»«b-eviis. »Det»xsynes» mig, kat «Conse- 
qventsen af» disse Bestemmelser e r«  atdgsacrj 
Brændeviinshandel««af dem,-:» sont; ikke ere be- 
rettigede tilk ,saadgn, maa medføre samme 
Slags . Straf« 홢- ,Ude»lukkelse -« ask»x at» benytte 
Nærkingsbevisetk 홢홢홢 som, den: tre«Gange« fore- 
tagne, nlovlige» Brændeviinsr1dskænknirig.« for 
Brmideviinshandlere medfører. 3홢 Jeg har ikke 
stillet Ændringsforslag ,.i denne Henseende,-. da- 
jeg antager, at, Udvalgets-maaskee vil tage Hen- 
syn 홢 1nine.Bemærkninger, idet de ere i Over-I 
eenssternmelse med den Tanke, som gaaer gjen- 
nem Lovforslaget, . » »»T «- 
e , M - « - ksn : 
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Sag paa Ä heelt-forskjelligt Standpunkt fra 
det» som den ,ærede sidste Taler indtager» Jeg 
Iis-retter, at, dersom d,exI-«Llnskrjelse, so«m.det»,ær,ede 
Medlem. xrcdtalte, virkelig hlencdejeltsaf Lov- 
givningsmagteiy maatte dette føre til, sat. man 
fastsatte den samme Begrændsning for Kjøb- 
stæderne, og,Kjøbenhavn, som for Tiden be- 
staaer for Landet, . og mgn vilde ikke engang 
kunne blive, staaende derved» men ,man maatte 
gaae endnu -,videre; i- forebyggendac Retning. 
Men anseer« snart; det fox- rigtigtspat lade 
Braendehiitishaxxdelen«»være» saa-fri, , som, den 
er i;Kjøbstæderne,;og,«,-i Kjøbenhavn»saa trxer 
jeg, at man Heller ikke overfor Landhefolknirsp 
gen har-den fjerneste, »Gr»nnd til»at have Be- 
tænkelighed» ved.c»cx,tkkstcjdc, en saadan Frihed. 
Jeg finder, at, Udvalget, opstiller. temmelig ind- 
skrænlende Bestemmelser, men jeg kan vel-tænke mig 
den. væsentligste »Grnnd«dertil« Jeg antager 
nemlig, at«det er den høitærede Indenrigsmi- 
nisters Paavjrkning paa Udvalget,- der har 
gjort, at jman sindskrænkede sig til det-der er 
bragt i,Forslag, og det er for mig et-, saadant 
Fremskridt» fra, ,den nuværende, . Tilstand, at jeg 
med Fornøielse skal» stemme derfor, uagtet det 
ikkagaaergsaaj vidt, som jeg»vilde ansee det 
for»xigtigt at gaae., »»ZOet»er«de«jIne Betragt- 


