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Formiandet t r  Da ikke alle Forslags- 
stillerne have frafaldet Forslaget, idet den ene 
af dem «er fraværende med Orlov, er det en 
Selvsølge, at Forslaget ikke kan gnsees som 
taget tilbage, min foreligger til Forhandling, 
forsaavidt Nogen vil udtale sig derom. 홢홢L홢 
Folkethingsmanden forlOdense Amts 34de Valg- 
kreds har Ordet. i 

Iaigdx Af de samme Grunde, som ny- 
lig bleve udvikledeaf den ætede sidste Talen 
og med det samme Forbehold tager jeg ogsaa 
samtlige de af« mig stillede U11d«erændringsfor2 
slag tilbage. 홢 i 

Da Ingen optog noget af disse«Forslag,· 
vare de saaledes alle bortfaldne i » » 

Fvrmandet tx  Jndenrigsministeren « er « 
endnu ikke kommen tilstede, idet han rinieligq 
viis har forudsat, at den første Sag spaa 
Dagsordenen vilded medtage længere Tid, og; 
jeg -vil ikke begynde paa Forhandlingerne før 
han er kommen, men jeg antager, than vili 
komme snart. « 3« 

Efter et kort «Oph«old bemærkede s 
t M! 

F o r m a n d e n :  Da Jndenrtgsministererp 
nu er kommen tilstede« kunne vi saaledes fort- 

sætte Forhandlingerne Jeg ss»skal홢 give den 
scerede Ordforer Ordet. ) » 

3 

I« Ordfssreren (Kraibbe):s Ved Forord- 
ningen af 1홢5de Juni 1792 « blev der, som 
bekjendt, s sor at "fretnme"Udskistningen blandt 
Andet «givet Tilladelse "til Jorddrotten; at, 
istedetfor paa sædvanlig Maade paa «홢Livstid 
at bortsæste Gaarde, der vare Fæstetvang un- 
dergivne, kunde han-bortforpagte dem paa længere 
Olaremaal mindst «50 Aar, 홢eller ogsaa paa 
to eller flere Personers Levetid. J  den paa- 
gjældende Bestemmelse i § 11 af den nævnte 
Forordning staaer der ikke det Mindste, som 
kunde givestilkjende, at det var Lovgiverens 
Niening at ders ved saadanne Eontractsforhold 
skulde kunne tages og gives nogen Jndfæst-. 
tung, men Bestemmelsen er affattet saaledes, 
at man endog maa antages at Meningen var, 

at Jndfæstning ikke maatte tages. Vistnok 
netop fordi man har anseet dette for en selv- 
følgelig, given Ting, finder man heller ikke i 
Jndstillingen hvorefter denne Forordning er 
bleven til, Noget om det Spørgsmaal, hvor- 
vidt Jndfæstning maa gives eller ikke; men 
da disse lange Forpagtninger efterhaanden kom 
i Brug, hvilket forøvrigt varede en rum Tid, 
uddannede der sig ogsaa efterhaanden paa 
nogle Steder den Praxis, at Godseierne toge 
en Recognition eller Jndfæstning 홢«홢홢 det be- 
nævnes forskjelligt paa de forskjellige Steder 
홢  ved Bortforpagtningett ligesom ved Livs- 
fæste, og denne Jndfæstning eller Recognition 
steg paa enkelte Steder endog til en meget 
betydelig Sum. Skjøndt nu Alle, saavidt 
jeg«har bemærket, have været enige om, at 
dette laa udenfor Fbkordniiigens Mening, 
have «dog ogsaa de Fleste erkjendt, at dens 
Affattelse ikke« var en saadan, at« der i den 
Ilaa noget bestemt Forbud derimod, saaledes at 
Domstolene altsaa ikke havde noget Middel 
til« at forhindre det,««og« Regjeringen som 
Fvlgei deraf heller ikke. iKnn i ganske sær- 
lige« Forhold troede Regjeringen at kunne for- 
hindre det, t nemlig hvor slige Bortsorpagtniku 
ger skete« ved Lehns-,홢 Stamhuus- eller Fidei- 
«eotnrnisbesiddere, idet Justitsministeriet da op- 
fattede Fbrholdet saaledes, at det var«stridende 
imod den successionsberettigede Slægts Inter- 
esser, at densbiortfrvrpagtende Besidder tog en saa 
stor Fordeel forud. Af denne Grund var det, 
at Justitsministeriet i en Skrivelse af 30te Juli 
1849, soniJ vi have anført i Betænkningen, 
erklærede3en saadan Betingelse af Jndfæstning 
eller Recognition for ulovlig, naar «den fore- 
toges paa Lehn, Stamhuse eller Fideicommis- 
ser, Men derimod manglede man Midler til 
at forhindre det ved almindelige Eiendomme 
Det indbragte Lovforslag sigtersnu til at op- 
hæve de skadelige Følger heraf, idet dets § 1 
gaaer ud paa at stifte en Ret for Forpagte- 
ren til at faae visse Dele af den erlagte Jnd- 
sæstningel»ler Recognition tilbagebetalteI Ud- 
valget har været ganske enigt i, at det - var 
rigtigt at hemme de skadelige Følger af denne 
Praxis, som, om den end ikke kunde siges at 
være stridende imod Lovgivningens Ord, dog 
uden Tvivl maatte siges at være stridende imod 


