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romansk Oprindelse, og hvad gjør det saa til 
Sagen, at man ogsaa bibeholder dette Ord 
,,Diæter«? Iøvrigt er det jo slet ikke her 
Spørgsmaalet, hvad Oprindelse Ordet har; 
nei, Sagen er den, at det at være sat paa 
Dagpenge har en styg Betydning i Hæren, 
og derfor ønsker man ikke dette Ord benyttet. 
Det er ganske ligegyldigt, om vi i en saadan 
lille Lov som denne beholde det Udtryk, vi 
have brugt i Aarhundreder. Det ærede Med- 
lem er saa bange for, at jeg holder formeget 
af franske Ord; jeg vil dog gjøre ham op- 
mærksom paa, at jeg meget ofte har bidraget 
til at fordrive saadanne. Hvem er det, deri 
Værnepligtsloven har faaet Ordet: »Etater« 
ud og oversat ved: ,,Bærn«? Det er mig; og 
saaledes kunde jeg jo paavife mange Ord af 
romansk Oprindelse, som jeg har faaet foran- 
drede. Det er imidlertid slet ikke det, der er 
Tale om. Sagen er den, at dette Ord 
,,Dagpenge«»»har en styg, en odieus Betydning, 
og denne Betydning vil man ikke have over- 
fort paa andre Forhold. Jeg vil slet ikke 
tale om, at, hvis Ordet »Dagpenge« betyder, 
Noget, dersom det ikke ligefrem er oversat f r a  
det Tydske, hvilket jeg antager, og hvorfor jeg 
holder meget lidt af det, saa betyder det 
»Penge, der udbetales daglig«; idetmindste hos  
Moth, den eneste Forfatter, hos hvem dette 
Ord findes, har det den Betydning, at det er 
Penge, der udbetales daglig. Men Diæter ud- 
betales, som bekjendt, ikke daglig. Endelig 
skal jeg med Hensyn til de franske Ord be- 
rolige det ærede bornholmske Medlem ved at 
udtale, at der selv i de ældste Sagaer» findes 
franske Ord. Jeg skal nævne et saadant, det 
er Ordet: »Eourtoisie«, som findes i en gam- 
mel islandsk Saga. Det ærede Medlem vil 
deraf kunne see, at det dog ikke er noget saa 
ganske Nyt, at vi benytte os af Ord af denne 
Sprogstamme 

Schønheyder :  Maatte det være mig 
tilladt at sige et Par Ord til Fordeel for det 
af den høitærede Minister under Nr. 4 stil- 
lede Forslag. De Herrer ville see, at det 
gaaer ud paa en lignende Lonningsforhoielse 
for de høiere Underofficerer af Sovcernet som 
den, der af mig var bragt iForslag ved Sa- 

gens 2den Behandling; Forskjellen er idet- 
mindste overmaade ringe. Jeg troer, at der 
er saameget mere Anledning til nu at gaae 
ind paa dette Forslag, som Udvalget ved Lov- 
forslaget om Felttillæg for Hæren har tiltraadt 
et Forslag om at forhøie Felttillæget for Hæ- 
rens Underofficerer Hvis det nævnte Forslag 
bliver vedtaget 홢  hvad jeg tør antage, da 
det er tiltraadt af Udvalget홢홢menj det fore- 
liggende Forslag af Ministeren under Nr. 4 
derimod ikke bliver vedtaget, vil der nemlig 
være kommet en meget betydelig Forskjel til- 
stede mellem de tvende Classer af Underofsi- 
cerer. Efter den Opgjørelse, som vi under 
denne Sags forrige Behandling hørte af den 
ærede Ordforer, vil en Underofficeer af første 
Grad ved Søværnet for 6 Niaaireder faae i 
Søtillæg, Kost- og Munderingspengej omtrent 
112 Nd., medens en Underofficeer af første Grad 
ved Hæren i samme Tid vil faae 133 Rd.; det 
stiller sig altsaa som 112 mod 133, hvorhos en 
Stabssergent ved Hæren desuden vil faae 50 
Rd. i Feltudrustningshjælp. Dersom man la- 
der dette Forhold blive staaende, saa forekom- 
mer det mig, at der derved er tilveiebragt en 
Ulighed, som ikke kan begrundes. Dersom den 
skulde kunne begrundes, saa maatte det enten 
kunne bevises, at Flaadens Underoffieerer havde 
en mindre ansvarsfuld og en mindre vigtig 
Post end Hærens, eller ogsaa, at de vare i 
Besiddelse af mindre Dygtighed end disse, 
men det troer jeg dog ikke, at man tør paa- 
staae. Jeg skal saaledes meget anbefale Thin- 
gets ærede Medlemmer at stemme for Forsla- 
get under Nr. 4. 홢홢- Under Nr. 10 er der 
stillet et LEiidringsforslag, der af den ærede 
Ordforer blev betegnet som indeholdende en 
Redactionsændring, og det er ganske vist og- 
saa rigtigt, idet det kun gaaer ud paa at til- 
føie, at Forpligtelsen til at holde sig selv med 
Mundering for Piunderingspengene kun an- 
gaaer de Vcernepligtige Jeg er imidlertid 
derved kommen til at tænke paa et Forhold, 
som jeg tidligere burde have b»erørt. Der fin- 
des ombord i vore Skibe nogle faa, 3, 4 ti 
6, Pienneskeiz nemlig Haandværkere og Værfts- 
arbeidsmænd, der ere ,de eneste i Skibet, som 
ikke have nogen Mundering. » Der er 
mange Gange blevet anket over, at, naar 


