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Forslag og Regjeringens Forslag er»riiindre 
betydelig, eller hvor dens angaaer Poster, der 
udelukkende beroe paa et Skjon, med Nogen 
stor Styrke vil insistere paa Regjeringens For- 
slag. Det ser ogsaa kun-ganske» enkelte Punkter, 
som jeg: skal berøre. Med Hensyn til det 
meget omtalte Skriverembede vilde jeg saaledes 
ganske vist have anseet det for heldigt, om 
Udvalget 홢  onr ikke af anden Grund saa af 
den, a t  det ssynes tilbøieligt til at troe, at 
Regjeringen i Virkeligheden har foreslaaet for 
Lidt 홢홢홢 havde rettet sig efter Regjeringens 
Skjon med Hensyn « til de Poster ved det 
samme Embede, for hvilke Udvalget har fore- 
slaaet Nedsættelse. Udvalget har, uagtet det 
troede, at den foreslaaede Sum« i det Hele var 
for lav, dog foreslaaet en yderligere Nedsæt- 
telse i et Par af de enkelte Poster, saavidt 
jeg erindreritil et samlet Belob af 25 Rd. 
홢  Med Hensyn til det under Nr. 14 i Be- 
tænkningen omhandlede Embede som Byfoged 
og Byskriver i Ærøeskjøbing samt Herreds- 
foged og Skriver iLEro Her-red, skal jeg gjøre 
opmærksom paa, a t-  jeg ganske kan tiltræde 
den ene af de Nedsættelser,ssom Udvalget har« 
forringet, nemlig den, der vedkommer Befor-J 
dringsttdgifterne Man har nemlig : Mini- 홢 
stenet begaaet en Regnefeil ved Udregnirtgen 
af Befordringsgodtgjørelsen, idet man, skjøndt 
man har regnet 64 sz. for i))iiletr, alligevel er 
kommen til et galt-Resultat. 홢  Den Nedsæt- 
telse, som Udvalget har foreslaaet ved. det un- 
der Nr. 15 i Betænlningen omhandlede Em- 
bede, gaaer baade noget videre end de andre 
foreslaaede Redsættelser og synes mig i og for 
sig for stor, uden at det er oplyst, hvad der 
egentlig har bragt Udvalget til et Skjon, der 
er saa forskjelligt fra det, som Ministeriet 
havde dannet sig. Det høie Thing vil af 
Motiverue til det paagjældende Lovudkast kunne 
see, at der fra Ministeriets Side virkelig er 
anvendt ikke liden Opmærksomhed kpaasdenne 
Sag, og at man gjentagne Gange har ind- 
hentet Oplysninger» samt sstroget adskillige Ud- 
gifter, som man ikke fandt tilstrækkelig begrun- 
dede. Det vilde derfor ogsaa have været mig 
kjært, om det ærede Udvalg i denne Omstæn- 
dighed havde fundet Anledning til at lægge 
noget mere Vægt paa det Skjon, som var af- 

givet fra Ministeriets Side. » Jeg skal imid- 
lertid indskrænke mig til at henstilles til Ud- 
valget, om det vil tage dettes -Punkt under 
nærmeressOverveielse inden næste홢 Behandling. 

E a s f m  Jeg maa tilstaae, at jeg er bleven 
i høi Grad overrasket ved den Maade, hvor- 
paa det ærede Medlem afThinget, der tillige 
er Medlem af Udvalget (Si«eerrstrup), er gaaet 
frem i denne Sag. -Der har i Udvalget fun- 
det den fuldstændigste Enighed Sted baade 
med Hensyn til de forskjellige Udtalelser oms 
de enkelte Punkter, der ere komne fundet» Om- 
tale, og med Hensyn til det Resultat, der er 
fremkommet af disse-Udtalelser. I I e a  troer. 
sat alle Udvalgets Medlemmer, naturligviis med 
Undtagelse af det nævnte ærede Medlem, netop» 
paa Grund af den fuldstændige Overeens- 
stemmelse, som saaledes har fundet Sted i 
Udvalget, ere gaaede ud fra den Forudsætning, 
sat der ikke kunde reises Spørgsmaal, der-vilde 
kunne blive Gjenstand for Discussion her 
mellem Udvalgets Medlemmer-indbyrdes. Imid- 
lertid har jo nu det ærede Medlem, skjøndt 
han har været enig med det øvrige Udvalg, 
alligevel fundet det hensigtsmæsstgt og passende 
홢  og derom skal jeg ikke udtale nogen Dom 
홢  her at reise Spørgsmaal om Rigtigheden 
af det Grundlag, som Udvalget har stillet sig 
paa si sin Betænkning over« de forskjellige 
Contoirholdslovforslag Han har derved op- 
stillet en Sætning, som ganske vist maa imøde- 
gaaes, og, skjøndt jeg ikke tvivler om, at den 
ærede Ordfører vilde have imodegaaetsdety 
saa er der dog en speciel Grund, hvorfor jeg 
finder mig opfordret til at imodegaae den. 
Det ærede Medlem bemærkede 홢홢-홢 det var et 
stærkt Udtryk 홢홢홢, at i den Lov, som i sin 
Tid havde bestemt Vederlaget for Contoir- 
udgifter ved Byskriverembedet i Svendborg og 
Herredsskriverembedet i Sunds og Gudme Her- 
reder, beroede Fastsæitelsen paa en stor, colossal 
Misforstaaelse, paa en stor, colossal Feiltagelse. 
Naar det ærede Medlem har denne Mening 
og har troet at burde træde op paa den 
Maade, som skeet er, og saaledes i Virkelig- 
heden ikke er enig med det Udvalg, hvis Be- 
tænkning: han dog fuldstændig har tiltraadt, 
saa mener jeg, at det ikke ser at stille nogen 


