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graph, vis-foreslaae,k,sat, da .alle tidligeresBe"- 
stemmelser .om « Lonningsforhold skulle ,være 
hævede, maae ogsaa alle Indgreb-i Vedkomz 
mendes Lonning være hævede. Jegktroeu at 
den hoitagtede «Marine«ministers sJndvending 
imods de Bestemmelsers der staae.- -i Værne- 
pligslovensog ville-komme til sat staae i den 
nye, dersom den udkommet; at 3 Aar 홢 ikke 
2 Aar s홢홢 betegner«Heelbefarenhed og 172 
Aar Halvbefarenhed, ikke er ubegrundetz men 
saa undrer detcmig at den hoitagtede Mini- 
ster ikke ti rette Tid har gjort-sin Indflydelse» 
gjældende hos 홢sin særede»Collega« og faaet disse« 
Bestemmelser. ««dm sBefarenhed i Værnepligtsz 
loven noget forandrede»saaledeseiat f. Er. I n -  
gens«blev»anseet« som»Heelbefarens uden tit; han l 
kunde føre Beviis fat; att han saa-tog saa 
længe rhcivde tjent. sJm sMatrost sfEnk saadan 
Forandring vilde der? have været««paassins rette 
Plads, nsg saa vilde vi-være홢 blevne« frie for 
den Vilkaarlighed, somwen Bestemmelse? «som 
den, der her omhandlesy vil medføre« Hvad: 
kan det nemlig ssore til? Man siger: Vi. 
forlange af 'den Heelbefarne, at han skal rvære 
Topgast; men sæt nu, sat man under« Krigen 
indkaldersen«Skibsfører, en «af» vore Sætte- 
skippere, som er -i en« Alder af 36 5«s37 Aar, 
og « som en halv Snees Aar iforveien har 
faret med» sin-Jagt«og ° imidlertid er«bleveii 
lidt »corpulent, saa; kan det tænkes, «ats man 
siger til? ham: Du kansikkegjoressstilt Heel- 
befaren,- thi Du kan« ikke svære Topgast, -og a t  
man altsaa berøver« Ham en Deels«af den Løn; 
soms er sat'for Heelbefarne« skjondti han har 
Kone«ogBør1i«hjemmesog Ingenting at? leve af; 
og skjøndt han홢 staaer som en saf de i« aller- 
ældste-af« de Værnepligtige, som ere indkaldte, 
og maaskee er 9 A» 10 Aar«ældre end dem, 
der paa saMmeZTTid ere indkaldtei til Hæren. 
Dette kan denne Bestemmelse føre til; jeg ind- 
rommersysat det vil-være meget sandsynligt, at 
aldrig nogen Skibschef vil sgjøre det, men jeg 
siger, at han kan gjøre det. Jeg tillægger: derfor 
ogsaa dette Spørgsmaal, efter hvad der er kommet 
frem, saamegen Betydning, at, skal der være 
Tvivl om,sat min Opfattelse er rigtig; at Bes 
stemmelsen er hævet ved den-af Udvalget fore- 
slaaede almindelige- Paragraph, saa er jeg enig 
med den høitærede Marineminister i, at det-er 

rigtigt ved 3die Behandling at faae en anden Re- 
daetion »af § 16, hvorved man faaer et Votum 
af Thinget for, hvorledes dette opfatter Spørgs- 
maalet. Skal» der,- som sagt, andre Bestem- 
melsersfor Befarenhedem høre de ikke hjemme 
i denne Lov, men i Værnepligtsloven. Jeg 
skal med megen Forsigtighed vove mig ind i 
dem-Kamp, som er ført mellem forskjellige ærede 
Medlemmer, som deels høre til den ene, deels 
til den anden Etat, idet jeg føler, at der 홢홢홢 
ialtfald for mig 홢- er noget cUhyggeligt i 
saaledes at «gjøre Sammenligninger » til denne 
eller hiin Side,- da det dog gjælder om-i et- 
hvert foreliggende- Forhold sat træffe det, der er 
rimeligt, billigt« og; forsvarligt i og- for sig. 
Man«maatte«홢da, «-s om ogsaa det ærede Medleinfor 
Kjøbenhavns 9de Valgkreds (Tu"xen) bemærkede, 
forud godtgjøre, at de Forhold; som man vik stille 
under» samme Belysning, virkelig ere» eens, »sthi 
ellers " taber Sammenstillingenx -om den ellers 
kunde holde Suk, fuldstændig "sin Betydning, 
idet man fører ueensartede Forhold ind under 
samme Betragtning. Det ærede -Medlem for 
Odense Amts z1stesValgkreds (Ernst) har ret- 
tet et nnegetsskarpt og sgjennemgribende Angreb 
paa Udvalget, og jeg troer ikke, at; jeg som 
Ordfører sforsUdvalgetw ganske kan I forbigaae 
det ærede« Medlems Indvendinger. Han 
Mente, «at «vi skulde홢 have sammenarbeidet 
Lovforslagenes til eet, men det have vi. jossikke 
gjort !i"- tidligere, Aar med sLonningslovene 
for desjsto Værn, og jeg troer, ati det svilde 
være! temmelig umuligtfei alt Fald overordent- 
lig vanskeligt, at gjøre det, da vi« endnu ikke 
have det, som Mange -af os"ønske, nemlig 
een Minister for hele Forsvarsvæsenet. Dette 
kunde» altsaa ikke være vor Opgave. Dernæst 
meente det ærede« Medlem, at Lovforslagene«un- 
der. vort-Bearbeidelse vare blevne mere fjer- 
nede fra hinanden, end de tidligeres« havde 
væretz«men det forekommer cmig ,s at dette er 
at see Forholdet ikke ganske som det er. Have 
vi ikke søgt for des Meniges Vedkommende 
ats stille dem paa samme Maade, have vi ikke 
søgt for Landhæren at borttage Bestemmelsen 
om idet "2-L0killings Afdrag, naar de ere ude, 
hvilket ikke finder Sted for Søværnet; have 
vi sikke ved Landhæren foreslaaet; at tage det 
Tillæg bort, som skulde gives til Familierne, 


