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Colleger angaaende en Lonningsopgjokrelsc for 
en Embedsmand som sorterer under den sidst- 
ncevnte Minister. Naar Finantstrrinistererr 
holder fast ved sin Mening, bliver hans Olie- 
sknelse jo den afgjørende; der kan ikke gtjores 
nogen Indvending imod den, og den ved- 
kommende Minister, hans Collega, har da intet 
andet Middel end as den Grund at tage 
sin Afsked, eller at tvinge Finantsministeren 
til at gjort! det. Fornuftigviis kan dette ikke 
være Meningen med denne Paragraph men 
Meningen er vel kun at udelukke den Slags 
Sager fra at blive bragte under Domstolenes 
Paakjendelse af de Paagjældende Embedsmceitdz 
det skulde vel ogsaa gjælde Bestillingsrnændene, 
skjøndt det ikke staaer der. De Herrer gaae 
imidlertid meget videre, naar de sige: »og 
skal det have sit Forblivende ved de af den 
ncevnie Piitrister givne Bestemmelser, Uden at 
samme af vedkommende Embedsmeend kunne 
gjøres til Gjenstand for Domstolenes Afgjø- 
relse« Der er en Modsætning i den sidste 
Sætning, naar man sammenligner den med 
den første, thi naar man engang har sagt, at 
det skal have sit Forblivende ved Finarrtstrik 
nisterens almægtige Afgjørelse, behøver: man 
ikke at føie til, at Spørgsmaalet ikke af ved- 
kommende Embeds- og Bestillirrgstrtcend skal kunne 
gjøres til Gjenstand for Domstolenes Afgjerelse 
Har det været Meningen, at man kun vilde ude- 
lukke Processen afftedkonnre af de Paagjældende 
Embeds- og Bestillixtgsmcend selv, skulde man 
ikke have tilfoiet det Andet: ,, og skal det have 
sit Forblivende ved de af den nævnte- Mini- 
ster givne Bestemmelser« . Dertil kommer, at 
man, saaledes som denne Redaction stiller sig, 
naar man accentuerer de Ord, som kun kunne 
have den Betydning, jeg nævnte, dersom de 
overhovedet skulle have nogen fornuftig Be- 
tydning, ogsaa vil udelukke f. Er. Rigsdagens 
senere Kritik, afskcere Udscettelser fra Stats- 
revisionens Side og Paakjendelse ved Krigs- 
ret, men det kan dog heller ikke være Alenm- 
gen. Det kunde tænkes, at en Regjerikig 
kunde gaae saa nretviis« tilværks med sin For- 
tolkning af disse Opgjørelser, at man kunde 
finde det nodvendigls at gribe til andre Mid- 
ler derimod; men, saaledes som Lod-Bestemmelsen 
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er affattet, kan, man det i ethvert Tilfælde » 
Ikke, og jeg troer derfor, at man under alle 
fO1nstændigheder, naar man skulde kunne gaae 
ind paa den foreliggende Bestemmelse, ntaatte 
efter Ordene ,,inden nogen Anviisrking af 
disse kan finde Sted« istedetfor ,,og skal det 
have sit Forblivende osv.« sætte: ,,og skulle 
Sager -af saadant Indhold ikke af vedkom- 
mende Embeds- og Bestillirrgsmcend kunne 
gjoree til Gjenstand for Domstolenes Afgjø- 
relse«. Herved er det for det Forste 
givet, at man ikke er pligtig til al 
lade det forblive alene ved Finantsministm 
rens Afgjørelse; men at man« ogsaa kan 
være berettiget til at tye til det samlede 
Stalsraad og dersigjenneni til Hans Majeslæt 
Kongens Afgjørelse, og fremdeles er det givet, 
at Rigsdageli ikke er afskaaren fra gjennem 
Statsrevisiorcelr eller ved Oiigsrettens Kjendelse 
at kunne gjore sin Indsigelse gjældende. Det 
var ogsaa saaledes, at den første Lov, hvorved, 
saavidt jeg mindes, Domstolenes Indblanding 
blev afskaaren i det Slags Sager, var redie 
geret, idet det der heed: »Fortolk1ringen af 
denne Lov skal ikke knnnne gjøres til Gjjem 
stand for Rettergang". Deri laa ikke, at 
man ikke skulde kunne appellere Sagen fra 
Finantslrrirristercen til andre Myndigheder, hvor; 
imod der rigtigt-Tal ogsaa derved var afskdaret 
Appel til Rigsretten, men det var en scerlig 
Sag, nemlig den sorste Dyrtidslon der fore- 
laa, og den havde kun en ganske lemporair 
Varighed. Jeg har ikke udtrykkelig villet stille 
YEndringsforslag i den Retning, som her af 
mig er nævnt, for al soge at bede -paa den 
i mine Tanker mangelfulde Redaction af 
Paragraphem deels fordi jeg ikke tillægger den 
hele Sag saa stor Betydning, at jeg kan 
finde mig foranlediget til nu at stemme for 
Paragrapherrs Optagelse, deels fordi jeg for- 
udsaae, at det, der blev vedtaget for to Dage 
siden angaaende Deeortrten til Embedsmaetts 
denes tvungne Livsforsørgelse, vilde vinde 
Fleertallet for sig; men hvis det blev Tilfæl- 
det, maatte jeg stemme imod hele Loven Jeg 
vil heller ikke til tredie Behandling soge at 
opnaae nogen Ændring i den Retning, jeg 
her har angivet, men jeg henstiller til det 
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