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Betaling. Dog, hvorledes end dette maatte 
forholde sig, troer jeg, at man handler ung- 
tigt ved at give en saadan Bestemmelse ube- 
tinget; man maa hellere overlade til Lldmini- 
strationen at skjdnne hvad der er rigtigt i de 
enkelte Grupper af Tilfælde« og hvad ikke. 
Thi her et af de Ornraaden hvor det netop 
er rigtigt at  give Administrationen nogenlunde 
frie Hænder, medens Sagen efter min Me- 
ning stiller sig ganske anderledes med Hen- 
syn til det Forholds der behandles ved For- 
slaget under Nr. «20. Der «er det ogsaa Tan- 
ken, at Administrationen skal have frie Hæn- 
der, men det vil rigtignok efter Forslaget skee 
paa en «»Maade, der vil medføre, at alle de, 
overfor hvilke Administrationen skal gjøre den 
forlangte Frihed gjældende, ville komme til at 
miste det, der burde være deres Uafhiendelige 
Retkkog som Rigsdagen burde være denlSidste 
til» at fratage Nogen, han være Embedsmand 
eller i hvilkensomhelst anden borgerlig Stilling: 
Beskyttelsen for fin Ret. 

Der er ikke i Betænkningen givet nogen 
synderlig Pkotivering af «detle Forslag. Det 
er knn i nogle-faa Linier antydet, hvad dets 
Betydning skulde være; men den ærede Ord- 
fører har nu givet en længere Fremstilling af 
Tanken i  den Bestemmelse, som her agtes ind- 
sat, og Hvad det er for en Række af Betragt- 
ninger, der have ledet Fleertallet til at op- 
stille den Fordring, som nu findes iForslaget 
Nr. 2«0:" Denne Udvikling har tildeels været 
mig ny. Jeg mindes ikke ved nogen tidligere 
Leilighed at have hørt fremsætte en saadan 
Forklaring af, at Overgangen fra at have 
Lenningerne fastsatte iFinaritslovelr til at have 
dem erablerede i Lonningslove skulde kunne 
medføre den besynderlige Virkning, at« der ikke 
skirlde kunne være Tale om at henvise Tvivl- 
somme Sporgsinaals Afgjørelse i Henhold til 
disse Love til Domstolene. Den ærede Ord- 
fører bemærkede, at det i og for sig ikke havde 
været Wtseningeit at stille Embedsmændene an- 
derledes derved, at man havde givietTonningslove 
for de enkelte Etsatey istedetfor at opførte Sum- 
meinealene i Finantsloven; · Meningen bar, 
sagde han, at de skulde vedblive at staae, som 
de hidtil havde staaet, dsas d'e kun fik d'eres 
Lenitinger i Henhold til Bevillingert i Finantss 

loven Her-imod vil jeg dog gjøre opmærksom 
paa, at der er indtraadt en væsentlig Forskjel 
i den hele Stilling, som Embedsmændene have 
havt i Henseende til Løn og Pension, efter 
den frie Forfatnirrgs Indførelse i  1849. Der 
existerede saaledes før den Tid ingen Pensions- 
ret for Embedsmændene; Pensionen var en 

INaadessag, og det afgjordes i hvert enkelt 
Tilfælde, hvorvidt en Embedsmand eller hans 
Esterladte burde have nogen »Efterløn« eller 
ikke. Men fra den Tid as, da R gsdagen 
begyndte paa for Alvor at tage disse Spørgs- 
maal under Behandling, blev det erkjendt, at 
Vilkaarligheden i det Hele burde afløses af 
bestemte Lovreglerz og en af Følgerne af denne 
Erkjendelse var den, at den tidligere ikke lov- 
bestemte Pension blev til en ligefrem lovbestemt 
Ret for Embedsmændene. Pensionsloven af 
5te Januar 1851 bestemmer iOvereensstem- 
melse med Grundloven, at Pensionen ikke er 
en Naade, men en ligefrem Ret. Jeg skjøn- 
ner ikke rettere, end at, hvad der saaledes er 
skeet paa Pensionens Omraade, maa antages 
ogsaa at være skeet paa Lonningens Omraade, 
og at Meningen med at give Lonningslove 
-blandt Andet 홢홢홢 ikke udelukkende, men blandt 
Andet 홢 har været den, at borttcige dm- 
Vilkaarlighed, som tidligere fandtes hos Ad- 
Xninistrationery og som var tænkelig under den 
absolute Konge 홢홢홢홢« al Lovene; Ophav 홢  
Stuen som ikke lader sig forene med de 
constittttionelle Fordringer. Imidlertid, selv 
om« der skulde være noget Urigtigt i denne 
min Slutning, selv om man vil holde 
sig til, hvad den ærede Ordfører har udviklet, 
og selv om Lonningslovene ikke betyde Mere 
end Poster i Finantsloven, saa hverken er 
idet deraf en Følge eller behøver det at være 
en Følge, at Domstolene skulle udelukkes fra 
sAfgjorelsen af Spørgsmaal om deres rette For- 
홢tolkning. Det er ikke Stedetieller Formen, 
hvori Reglerne findes, men selve Bestemmel- 
sens egen Art«og Natur, der maa være det 
Afgjdrende . Domstolene kunne ogsaa komme- 
til at »paaijend«e Sager efter Finantsloven. 
Det eriganske sandt, at Finantsloven i det 
Hele kun nævner 8).liaximalssummer, og at Re- 
gjeringen ikke er forpligtet« til at udgive e n -  
hver Saar, som er bevilget i Finantsloven; 


