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samtidig ogsaa vil -have«'ens høiere Værdi; 
thi deels vil den derved bevirkede Indtægts- 
forogelsesvære forsvindende ligeoverfor den store 
Udgift, hvorom der er Tales deels« er det ikke 
sagt, at denne Foregelse just falder i det 
samme Aar, hvori man skalbetalesSædtillæget. 
Staten vil kunne have sin -Udgift efter den 
ene Capitelstaxt men derimod sin Indtægt 
efter en anden. Dette maatte allerede i vg 
for sig, forekommer det migygjore det til en 
meget betænkelig« Sag at udvide det omhand- 
lede Princip, hvorved Erfaringen derhos har 
viist« at der hefter ikke saa ganske faa Ube- 
qvemmeligheden uden at«det dog i ensvæsentlig 
Grad fyldestgjvr det Formaal, det? skulde, til ogsaa 
at gjælde for den store Masse af Embedsmænd, 
paa hvilken det ikke hidtil har været anvendt, 
og som har været velstilfreds med den Maade, 
hvorpaa den er bleven lonnet , Jeg ønsker 
endnu kun kom dette Spørgsmaal at tilføie, at, for- 
saavidt det idaggjentagende er blevet frem- 
hævet og navnlig fremhævet af det ærede Med- 
lem for Aarhuns Amts 1ste Valgkriedsk(Win- 
ther), at eN af -de væsentligste Grunde til, at 
man holder paa det omtalte Princip, er den, 
at man deri har et vigtigt Vaaben« imod ide- 
lig gjenkommende Fordringer paa Dyrtidstillæg, 
da har man heller Ve Ret i saa Henseende. 
Foruden at Rigsdagen nemlig overhovedet paa 
ingen Maade staaer værgeløs ligeoverfor slige 
Fordringer, ssaa vil jegssporges om sder da fra 
den store-Masse as Embedsmænd, der har 
været lvnnet med midlertidig Lønniugssorbe- 
dring, idelig og idelig er» fremkommet Begjæ- 
ringsdm Dyrtidstillæg? Nei, detsser der ikke. 
Man har tvertimod fundet Anledning til sidste 
Gang, da der var Spørgsmaal om den mid- 
lertidige Lønningsforbedring, a t  nedsætte den 
fra, hvad den tidligere var, uden at der i 
denne Anledning er blevet reist nogen Be- 
svtcering« fra Embedsmændenes eller fra Regje- 
ringens Side, hvorimod Regjeringen netop har 
søgt at hævde og conservere denne Stilling sved 
det Ændringisforsl»ag, som jeg sotn lidt skal 
komme til. « 

Hvad dernæst de specielle Forslag angaaer, 
som foreligge ved dette-Afsnit, da vil jeg 
først sige; at, forsaavidt de knytte sig til §k12, 
kan jeg; følge- med Udvalget, saalænge« dettes 

Fleertal 홢홢 jeg mener dermed samtlige dets 
Medlemmer med Undtagelse af det ærede Med»- 
lem for Aarhuns Amts l 1ste Valgkreds (Win- 
ther) -홢홢홢 er»senigt. Der er saaledes fra min 
Side slet ikke Noget iveien for, sat Z 12 bli- 
ver sflyttet hen imellem §§ 8 og 9, og at 
Hovedreglert for Couverteringen af Sædtillæget 
opstilles som foreslaaet. Jeg kan endogsaa 
være enig i den Piotivering » som det ærede 
Udvalgs Fleertal 홢홢홢홢- altid naturligviis med 
Undtagelse af det ærede Medlem for-Aarhuns 
Amts 1ste Valgkreds 홢홢홢 har opstillet af sine For- 
slag. Derimod kan jeg rigtignok paa -ingen 
mulig Maade følge det i de Cctiielusioneu 
hvortil det er kommet. Jeg kan saaledes 
overmaade godt være enig med det ærede Fleer- 
tal i, at det er en Fordeel for Ernbedsmæn- 
dene at faae en fast, bestemt Indtægt istedet- 
for en fluctuerende Dette kan jeg overmaade 
godt forstaae, og jeg vil endog udtale, at det 
er efter min Formening øiensynligt, at det 
for Folk, der ikke have mere, end hvad de 
omtrent behøve til at leve. af, -er en stor 
oeconomisksFordeel at vide, hvad de have, for 
at de derefter kunne lægge deres -Budget. 
Men denne Fordeel er dog ikke forbunden 
med et tilsvarende «LTab for Statskassen. 
Modsat de ærede Medlemmer, - som troe, at 
man, uden, at tage Gjennemsnittet, som det 
foreligger, --skal gaae endnus dybere ned, troer 
jeg! derhos ikke, at «man kan gjøre det uden 
at være ubillig imod de Mænd,- som -hidtil 
have havt de» omhandlede Tillæg: Jeg kan 
endvidere være« enig med det ærede Udvalg, 
naar det-siger, at det« er« ønskeligt, at der 
bliver gjort de samme Regler gjældende for de 
Mænd, der hidtil have havt Sædtillæg, og 
for dem; der hidtil have havt midlertidig-Løn- 
ningsforbedring idet »det jo er ganske vist, at, 
jo simplere man kan- gjøre den Slags Reglen 
desto bedre. Men jeg kan ikkes følge med Ud- 
valget, naar det vil overføre Reglerne om 
Sædtillæg paa det midlertidige Lønniugstillæg, 
hvorimod jeg skal være villig til at følge med, 
hvis Rigsdagen : vil lægge Reglerne om 
det midlertidige Lønniugstillæg til- Grund og 
anvende dem paa Sædtillæget. Jeg- kommer 
herved «til at maatte fremhæve og fremhæve 
med megen-Styrke» at «det hidtil har været 


