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vi kunne da igjen tage en af deres Embeds- 
mænd og honorere ham med. Noget af den 
Sum, - vi have. Hvorfor lade dem gjøre en 
saadanIOmvei, forudsat at de ville gjøre det? 
Dersom der ,altsaa skal være en fornuftig 
Mening i Bestemmelsen, maa det, saavidt jeg 
skjonneu være den, at Embedsmænd, der ere 
ansatte paa-fast Løn, ikke skulle kunne faae 
Noget af de Medhjælpssummer, her opstilles, 
derved at der tillige overdrages dem Forret- 
ninger imod«sHonorar, og da jeg slæste det 
foreliggendeskLovforslags s l, kunde jeg heller 
ikke faae Andet ud af den forandrede Redac- 
tion, sdm Regjeringen her-har givet Bestemmelsen, 
end at. den havde tiltraadt den. Mening, jeg 
nu; har udtalt, thi der staaer: ,,De ved Løn- 
ningslove bevilgede Medhjælpssummer kunne 
ikke benyttes- til deraf at vederlægge nogen i 
Henhold til en saadan Lov fast ausat Em- 
bedsmand« EDette er altsaa en almindelig 
Bestemmelsezt men; sda ,man dog i Udvalget 
var bange for, at. den ikke skulde være aldeles 
utvetydig og klar, foreslog jeg, hvad der nu 
er blevet Fleertallets Forslag, nemlig at man 
istedetfor: ,,i Henhold « til en saadan Lov« 
skulde sætte: ,,i Henhold til den paagjældende 
eller nogen anden saadan Lov« Jeg troede 
virkelig ikke, at, dette forandrede Meningen, 
jeg troede, at denne derved« kun blev fremsat 
paa en endnu mere tydelig og klar Maade; 
men - jeg hørte til min Forundring, at det 
ikke var den ærede Finautsministers Mening, 
at hans Forslag i s 1 skulde opfattes saale- 
des, hvorimod det var hans Mening,. at det, 
som staaer i § 1, skulde fortolkes paa samme 
Maade som det, der stod i den tidligere Løn; 
ningslon Naar dette er givet; maa- jeg me- 
get anbefale det ærede Thing at vedtage det 
Ændringsforslag, Fleertallet har stillet.,- thi 
gjør man ikke det, anseer jeg, virkelig den Be- 
stemmelses som indeholdes i § 1, for. intet-be- 
tydende. kNaar Embedsmænd, der have fast 
Løn, skulde« kunne honoreres«ser det mig ganske 
ligegyldigt, om de honoreressaf den Medhjælps- 
sum, der er given det samme Ministerium, 
hvorunder han er ansat,-eller af andre, og jeg 
seer ikke, at der da; overhovedet er nogen 
Grund til» at træffe en saadan Bestemmelse. 
Vil man kikke vedtage vort. Ændringsforslag, 

mener jeg altsaa, at man skal forkaste hele 
§ 1, men jeg skal anbefale det høie Thing 
at vedtage Forslaget. 홢홢홢- Den anden Bestem- 
melse, hvori jeg ikke har kunnet være enig 
med. alle Medlemmer i Udvalget, men kun 
med et Mindretal, omhandles i Forslaget un- 
der Nr.-10» b. Udvalget har erkjendt, hvad 
ogsaa den ærede Ordfører har forklaret, at 
en Rang som er absolut og uadskilligt for- 
bunden med et Embede maa en Mand mod- 
tage, naar han vil modtage Embedet Han 
kan altsaa ikke blive fri derfor, og det kan 
saaledes være billigt og rigtigt ikke at paa- 
lægge ham Rangskat af en saadan Rang; 
men det er ikke paa dette Sted alene, at man 
mere: er gaaet ud fra, at Lovforslagets Be- 
stemmelser i det Hele kun skulle anvendes paa 
kommende E1nbedsmænd og ikke paa de nu- 
værende. » Der er stillet flere Forslag, om hvilke 
jeg endog troer, at hele Udvalget har 
været enigt, som gaae ud paa, at de Bestem- 
melser, her gives, kun skulle gjælde kommende 
Embedsmænd, men at de nuværende, forsaa- 
vidt der ikke er fastsat Noget derom, skulle 
blive staaende paa det nuværende Standpunkt. 
Jeg seerknu ikke nogen Grund tit, at de, 
som have modtaget nogen Ansættelse med 
Rang, og som have svaret Rangskat deraf i 
den Tid, hvori de have siddet i Embeder 
skulde blive fri .for denne Skat, fordi der: 
gives en ny Lonningslov; det forekommer 
mig, at man her gaaer videre, end der er 
Grund til, efter hvad der foreligger. og jeg vil 
altsaa ogsaa anbefale dette Ændringsforslag 
til det høie Thing. 홢홢홢- Med Hensyn til kden 
Bestemmelse, som blev omtalt af den ærede 
sidste Talen skal jeg gjøre opmærksom paa, 
at jeg ganske deler Hans Mening, og at jeg 
vilde have kunnet slutte mig til et Forstag i 
den Retning, men at jeg forsaavidt ikke fandt 
Grund stil ats afvige, naar Udvalget ellers» i 
det Hele taget kunde enes om en Redaction 

M i n  Opfattelse af dette Spørgsmaal er den, 
at naar en bestemt Rangs er uadskillelig for- 
bunden med et Embedess kan « dens heller ikke 
skilles fra dette, men at Rangen, naar ved- 
kommende Embedsmand opgiver Embedet eller 
gaaer as, maa gaae bort tilligemed Embedet 

J e g  troer--ikke, a t  der behovess nogen Anssogs 


