
홢  1 8 4  Folkethingets Forhandlinger.. 56de Møde. Ordentlig Samling, 1868홢69. 

2867 2den Beh af Lovforsl indeh alm. Best., vedrorende Lenningslove 2868 

derstillæg, som han havde fra sin Stilling 
som Generalauditeur. Udvalget erkjender alt- 
saa, at Tanken i § 4 har fin Berettigelse, 
men det har Betænkelighed ved at gaae ind paa 
den, saaledes som den deri er fremsat. Man vil 
see, at der i § 4 er opstillet visse Gagesatser, 
for hvis Vedkommende det skulde bestemmes, at 
Embedsmanden skulde beholde sit Alderstillaeg 
naar han gik over fra eet Embede til et sandet. 
Men dette er neppe tilraadeligt, idet man nem- 
lig, naar man sætter Reglen saaledes r dens 
store Almindelighed, kan befrygte, for det Første, 
at den vil blive»altfor dyrs for Statskassen, 
og for det Andet, sat den dog ikke vil være 
fuldstændig og syldestgjørende. Dette vil saa- 
ledes f. Er. formeentlig være Tilfældet, naar 
en Embedsmand skulde gaae over fra 
et saadant Embede, , for hvilket der ikke er 
givet Alderstilloeg efter Aar, men derimod efter 
visse Aldersclassey til et andet; i saa Fald 
vilde der ingen Regel være givet, og det vilde 
være meget vanskeligt at give Reglen saaledes, 
at den omfattede alle slige Tilfælde. Udvalget 
har derfor troet, at man hellere maa henvise- 
denne- Sag til de enkelte Lønningslove, saa- 
ledes at man, hvis man finder, atsdet er rig- 
tigt, lad os f. Er. sige, at en Eontoirchef i 
et Ministerium beholder sit Alderstillægs naar 
han gaaer over iRetterne, da i den særlige Løn- 
ningslov tilføier en Forskrift derom, ligesom vishave 
gjort i Loven -om Lonninger for Hæren. Saa- 
ledes troer Udvalget, at denne Sag hensigts- 
mæssigst ordnes, ligesom Regjeringens Tanke 
derved vistnok fyldestgjøres. 

Hvad angaaer s 5, daser et enkelt Viisd- 
lem af Udvalget, nemlig det ærede Medlem 
for Aarhuus Amts slste Valgkreds -(Winther) 
imod hele denne Paragraph og han vil selv san- 
fore fine Grunde« derfor. Det øvrige Udvalg 
har ikkeckunnet slutte sig til ham paa dette 
Punkt. Det vil erindres, at § 5 indeholder 
en -Bestemmelse om, hvorledes der skal for- 
holdes med Hensyn til en Embedsmands Løn- 
ning, naar han forener flere Embederksog Be- 
stillingens Tidligere har det« jo været saaledes, 
at-e-n Embedsmand Har kunnet: forene flere 
Embeder og sBestillinger og nyde Ede sforskjelkx 

lige for disse bestemte Lonninger uden noget 
Afdrag, men dette blev forandret for Konge- 
rigets Vedkommende ved Lovene af Zslte Marts 
1860 og 19de Februar:1861, og Regjerin- 
gen har i nærværende«Lovforslag bibeholdt den' 
Meget, som ishine Love opstilledes. Udvalget 
har nærmere nndersøgt denne Sag og har 
troet- i det Hele at kunne slutte sig til« Re- 
gjeringens Forslag derom med et Par enkelte 
Ændringer, som jeg skal tillade mig, at moti- 
vere. Den-første af disse angaaer vistnok kun 
en Jncurie, nemlig forsaavidt der i H 5 staaer: 
»Forerier Nogen flere Embeder og Bestillin- 
ger« istedetfor: ,,flere Embeder, eller Bestil- 
linger«. 홢- Det andet LEndringsforslag an- 
gaaer den Sætning i Udkastets § 5, at det 
Afdrag som en Embedsmand skal lide, naar 
han saaledes forener flere Embeder, aldrig 
maa overstige en Fjerdedeel af den samlede 
Lonning. -Denne Sætning har Udvalget troet, 
at man bedst kunde lade gaae ud, idet det for 

det Første maa erkjendes i og for sig at være 
en stor Sjeldenhed, at en Embedsmand for- 
ener to Embeder, og vistnok vil være en ene- 

staaende Undtagelse, at han skulde forene flere, 
3 eller 4, Embeder eller Bestillingeu en Und- 
tagelse, som meget vanskelig bør finde Sted. 
Bestemmelsen kan derhos i det Hele kun faae 
ganske ringe pecnniair Betydning, efter de her 
i givne Forhold vist ikke i noget Tilfælde over 
50 Daler, og . Udvalget har saaledes troet, at 

.det vilde være hensigtsmæssigt at lade denne 
Forskrift gaae-ud. 홢홢홢 Udvalget har endvidere 
anseet Slutningssætningen i § "5 for mindre 

,nødvendig, uagtet det erkjender; at den baade 
kan have sin Plads i den foreslaaede Lov, og 

fat den i og for sig indeholder noget Rigtigt. 
Der staaer i samme, at ,, det forbeholdes iøv- 
rigt nærmere at ordne dette Forhold ved Fi- 
nantsloven, forsaavidt. Saadant maatte vise sig 
nødvendigt-A Dette er nu fuldkommen rigtigt, 
men Grunden til, at Udvalget henstiller til 
Thinget, om; det dog ikke-vilde være rigtigst 
at lade Sætningen gaae ud her, er den, at 
det jo«er en aldeles almindelig Regel, som 

Tgjælder med Hensyn til alle Paragraphernq at 
den Slags Forhold iicermereskuntie ordnes ved 

9de Stamme; 


