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Sessionen, dernæst kan en Mand, der møder 
paa Sessionen, have et Tilfælde, som det ikke 
er muligt for Sessionen at skjønne, at han 
har, fordi de nødvendige Beviser ikke ere til- 
stede, f. Er. Tunghørighed, Krampetilfælde o. 
desl; men det kan være, at der siden tilveie- 
bringes Beviis, eller at man paa anden Maade 
kommer til Kundskab om saadanne Tilfælde. 
Endelig kan der»væreSygdomsspirer, som ud- 
vikle sig, saaledes at de senere træde bestem- 
tere frem end ved Sessionen. Bestemt at 
paabyde, at der skal være to Læger, vilde vist- 
nok have flerespraktiske Ulemper. Der er'hen- 
tydet til, at det vil medføre forøget Bekost- 
ning, og jeg troer, at det ikke vilde blive saa 
ganske Lidet; jeg antager, at det vilde koste 
omtrent 1000 sid. mere om Aaret, naar der 
nødvendigviis« skal være to Læger. Der er 
dernæst en anden Ting at« mærke, nemlig den, 
at det forsinker Forhandlingernes Gang, naar 
to Læger hver for sig skulle anstille en om- 
hyggelig Undersøgelse, og det er ikke nvigtigt, 
at Sessionen har en temmelig rask Forret- 

" ningsgang, da der er Meget at besørge, -og 
der ellers vilde medgaae en uforholdsmæssigs 
lang Tid. Endelig maa det betænkes, hvad 
Sessionen skal gjøre, naar Lægerne ere uenige, 
om man faa ikke er bedre faren med een Læge,s 
som man skjænker fuld Tillid. Forresten ere 
de fleste Tilfælde, som soranledige Cassation, 
saadanne, at Sessionen selv kan skjønne der-. 
over, og i saadanne Tilfælde er det mindre 
nødvendigt at have to Læger; derimod er der 
andre Tilfælde, f. Er. Brystsyge, shvor Mang- 
len kun kan opdages ved lægevidenskabelig Un- 
dersøgelse, og der maa Sessionen ganske vist 
forlade sig paa Lægerne, men der vil forholds- 
viis ikke møde mange Tilfælde af den Art. 
Jeg skulde derfor finde det rigtigst at lade det 
beroe ved Lovforslagets Udtryk. « 

I u s t i t s m i n i s t e r e m  Med Hensyn til 
de Forslag, der ere stillede af det ærede Medlem 
for Odense Amts 1ste Vagkreds (Ernst), skal 
jeg, hvad angaaer Forslaget til Z 7, bemærke, 
at det ikke forekommer mig, at hans Motive- 
ring slog til. Det ærede Medlem meente, at 
der var «en Modsigelse imellem Paragraphens 
første Stykke og det følgende, naar det første 

Punktum lyderksaaldesx ,,E«nhver Mand-bliver 
med opnaaet 17 Aars Lægdsrullealder at op- 
tage i Lægdsrullen«, og det derefter. i 2det 
Punktum hedder: ,,Til den Ende skalp efter 
forudgaaet offentlig Kundgjorelse i October. 
Maaned fra- Lægdsforstanderen, Enhver i  Lo- 
bet af November og December i det Aar, i 
hvilket han»fylder sit 1s7de«Leveaar, melde sig 
osv.«, idet han indvendte, at hvad. der kom« 
tilsidst, skulde skee til et tidligere Tidspunkt 
end hvad der staaer først anført. Men det 
er ganske i sin Orden, at Anmeldelsen skeer, 
før han bliver optagen i Lægdsrullen. »,Op- 
tagelsen skeer den 1ste Januar i det bestemte 
Aar, eller rettere skeer den Dag, paa hvilken 
han opnaaer 17 Aars Lægdsrullealder; men 
saa maa han have meldt sig sorinden for at kunne 
blive optagen, altsaa have meldt sig i det Aar, 
i hvilket han fylder 17 Aar. i Jeg troer der- 
for, at Paragraphen, som sden er affattet, er 
fuldstændig rigtig og tydelig홢 NiedsHensyn 
til de Forslag, som dets samme ærede Medlem 
har stillet under Nr. 4, S; 7 og; -1k4, som i 
det Væsentlige gaae ud paa at forandre: «,, op- 
naaer« til ,,har«, troer jeg, 3 at han paa en 
vis Maade har-Ret, at den ærede Rigsdags- 
mands Tanke er, om jeg saa maa-sige» .cor"- 
rect, og at det afsham foreslaaede Udtryk er« 
mere smagfuldt end, hvad der staaer iLovfor- 
slaget; men jeg antager« dog ikke, at det paa 
nogen Maade kan siges; ab hvad»d홢er staaer-ii- 
Lovforslageh er: urigtigt. Det er ganskearigd 
tigt, at der. kun er een Dag i»Aaret, paa 
hvilken man opnaaer en vis Lægdsrullealder, nem- 
lig den 1ste Januar; men det kan ikke nægtes, at 
man hele det Aar, hvori man den lsteJanuar har» 
opnaaet Lægdsrullealderen, har den. Udtrykkets 
,,har«- er altsaa ikke urigtigt, men det er vild- 
ledende, idet man derved kommer stil atitænke 
paa, at man ogsaa paa andre Dage i Aaret 
skulde kunne opnaae Lægdsrullealder, hvad man 
dog ikke kan. Jeg troer derfor, at det ikke 
vilde skade, om man med Hensyn til disse 
Punkter beholdt Lovforslagets Affattelse. Det 
Forslag, der er stillet under Nr. 13« til § 43, 
at »38te« forandres til ,,-38«, skal jeg til- 
lade mig at anbefale; det er: en ligefrem 
Skrivfeilsk . « Om Forladelse, dette Punkt er 
nok ikke under-Forhandling. 홢홢홢홢 Med Hensyn til 


