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maa홢 -udstedes e t  nyt-Jndkaldelsespas til ,en« 
af de Vedkommende, og dette synes mig -dog 
ikke « at være ksnogen stor Vanskelighed홢 Jeg 
skal forøvrigt ikke udtale mig videre om Sagen, 
men blot anbefale LEndringsforslaget til det 
ærede Thing« « 홢 , 홢 

s S t e e n :  Det ærede 홢Medlem for Odense 
Amts 1ste Valgkreds (Ernst) har vistnok Ret 
i, at «der kan 홢være -nogle Rettelser nødvendige 
medss Hensyn til Udtrykket ,,Lægdsrullealderen«." 
Dette Forhold. er jo meget eiendommeligtsog 
ikke let at redigere,, saaledeswat det: bliver- 
forstaaeligt for den største Deel af Befolkk 
ningen. Vanskeligheden ligger i, at, medens 
det sædvanlige Aldersaan opnaaes ved «en-jævn 
Overgang fra det ene Aar til det« andet, er 
Lægdsrullealderen engang ved«Lovgivningen de- 
finerets saaledes, at man ved et Spring gaaer 
fra-den ene Alder over til den anden., .Man 
kjender« ikke noget Piellemliggendez man er 
ikke i« Overgang fra det ene Aar, til det andet, 
men -man har et heelt Aar igjennem ,den 
samme Lægsrullealder. Jeg troer,, atkzcdet ærede 
Medlem ved sine LEndringer i de Bestem- 
melser, som findeskis §§" 11,J» 12 og. 14, vil 
opnaae virkelige. Forbedringer i Loven, medens 
det derimod« efter min Mening ikke er  Til- 
fældet smed hans Forslag A  H 7 sog«§x 53. 
Hvad angaaer tÆndrirtgsforslaget- til Z 7, har 
det ærede Medlem Ret -i, at Lovens Udtryk 
ikke er heldigt, og dette: har han godtgjort, 
men jeg stroer heller, ikke, at hans Udtryk» kan 
kaldes heldigt, idet» man, knaarc mans fastholder 
den Opfattelse af Lægdsrullealderen, som jeg 
nylig gjorde gjældende» ikke: kan sige, at Nogen 
optages i Lægsrullen ,,idet han opnaaer 17 
Aars Lægdsrullealder-i, smedmindredet skeer den« 
1ste Januar netop i det Aar,, han. opnaaer 
denne- Alder; ellers kan man ikke siger ,,idet 
han« osv. s Udtrykket er -derfor ingenlunde 
klart, men det er derhos heller ikke nødvendigt 
at gjøre denne Forandring. Dersom man vil 
sige: Enhver Mand bliver inden opnaaet 17- 
Aars Lægdsrullealder sat anmelde til Opta- 
gelse ssis Lægdsrullen, vil Sagen - være rigtig, 
og man vil .cda udtrykke, hvad der skal 
udtrykkes. Han vil da blive at ssanmelde 
umiddelbart sorinden den Tid,. som» Loveu be- 

stemmer; for hans Optagelse, men» e r  først op- 
tagen - i Lægdsrullen den næstfolgendes 1ste Ja- 
nuar, -thi til den-Tid er Sagen først« bragt i 
Orden. 홢홢홢홢 Med Hensyn til LEndringsforslaget 
til § 53 skal jeg tillade mig. førsts at gjøre 
den Jndvending, at dets Definition ikke fore- 
kommer mig. at være saa tydelig og simpel 
som den Definition, der findes i Lovudkastet. 
Jeg -indrøm1ner, at det ikke er heldigt, naar 
§ 58 begynder saaledes: ,,Ved Lægdsrullealder 
forstaaes: dets Aldersaars« osv., - men. dette er 
overmaade let-at rette, thi man behøver blot 
at sige, ats ved Lægdsrullealder forstaaes den 
Alder sosv., Utydelighedens vil -da falde bort. 
Den Definition, som staaer i § 53, er, om 
jeg sikke feiler, den, sder findes .i vor ældre 
Lovgivning, og hvormed Befolkningen nu en- 
gang er fortrolig. Man » behøver blot at 
spørge: hvor gammel bliver jeg til min Fod- 
selsdag isindeværende Aar, saa er det afgjort, 
hvad «Lægdsrullealderen er. Det er en simpel 
Ovæstion at stille og besvare, og altsaa ere det« 
muligt sfor Enhver at forstaae, hvad Defini- 
tionen tilsigter. Men jeg -har desuden det 
mod kLEndringsforslaget t i l §  53, sat det ind- 
fører. en ny Definition, som jeg -anseer for 
overflødig, nemlig paa, hvad. der skal forstaaes 
ved Lægdsrulleaar. Jeg har vel seet, at der 
paa enkelte Steder i Lovudkastet er talt on: 
Lægdsrulleaar, men deels er dette ikke correct, 
홢og deels- behøves det ikke; thi det Samme vil 
kunnes blive staaende, »naar«man blot istedetfor 
Lægdsrulleaar- sætter ,Lægdsrullealdersaar; det 
er egentlig -det, der skal udtrykkes, og det er 
heldigere at holde sig til denne Betegnelse 
end at indføre-en ny Definition,- som desuden 
er meget vanskelig- at udtrykke, hvilket ogsaa 
sees af den temmelig slange Formx hvori den 
ærede« Folkethingsmand »-i sit LEndringssorslag 
har udtryktsden, og det tilmed saaledes, at 
der egentlig ikke gives nogen abstract almin- 
delig Definitiory men kun oplyses ved et Ex- 
empel, hvad der skal forstaaes ved Lægdsrulle- 
aarks Jeg vilde derfor- foretrække at beholde 
Lovens Form baade i § 7 og § 53, og at 
det forbeholdtes til 3die Behandling at gjøre 
mindre Rettelser i: disse Punkter» » » 

B e r g :  Jeg gaaer videre i mine Anker 
over de Forslag, som ere stillede af det ærede 


