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Hegn; end det, som findes-i Forordningen 1794 
§- 91«, som er gjældende sRet i dette Øieblik; 
idet der deri ligefrem er Tale om, at Vei- 
bestyrelsen 'kan - tvinge dem til at borttage 
disse skadelige Træer og levende Hegn. Dennes 
Bestemmelse har jeg fundet for streng; jeg 
shar foreslaaet den :ophævet, og jeg har istedet der; 
for l foreslaaet, at Veiene nu bleve stillede 

slige« med sandre Lodseiere, altsaa ikke fik nogen 
større Ret overfor Hegsneierne, end andre Lods- 

seiere have, hvilket de aabenbart tidligere havde, 
홢홢홢- Medens jeg hidtil uden Vanskelighed har 
kunnet hævde, at Veiene node de samme Net- 
tigheder ligeoverfor de private Grundeiere som 
andre Lodseiere, har jeg 홢  og jeg beklager 
dets홢 ikke i det andet Thing kunnet hævde, 

- at Veiene- skulde have samme Forpligtelser. 
Jeg sigter herved til den § 11, som oprinde- 
lig fandtes i Lovndkastetq men som meget imod 

«mit Ønske er forsvunden deraf. Den Tilstand; 
som vil fremkomme, naar det foreliggende Lov- 
Udkast bliver vedtaget uforandret i dette Punkt, 
er ganske vist ikke afvigende fra den, hvori 
vi nu befinde os og længe have befundet oss. 
Lige siden Forordningen af 17 9sz4s udkom og 
indtil nu har den Lodseierz som har været 

' saa uheldig at have en Vei til Nabo: iVir- 
keligheden ikke halvt« nogen Nabo, .det vil sige, 
han har ikke havt- nogen Nabo, overfor hvem 
han hat havt nogen Rettigbed, men han har 

« ganske vist -ofte følt, at han har havt en 
Nabo, som har« skaffet ham ikke een, men 
mange Besværligheder. Dette er vel ikke det 
eneste Tilfælde, hvor en« Lodseieir er uden 
Nabo, thi det samme er f. Er. Tilfældet, naar 
han grændser til Stranden. Der er imid- 
lertid deri meget store Forskjel, at han i det 

«stdstnævnte Tilfælde har en Nabo, som ikke 
giver ham nogen,Ufred, men tvertimod Be- 
skyttelse, hvorimod han, naar han grændser til 
en Vei, i retslig Forstand ingen Nabo har, 

smedens han dog ihar ikke alene alimulig Ufred 
' f r a  Veien, men tillige Besværlighed ved aYt 
ivogte selve Veien imod Ufred fra sin Mark. 

Dette Sidste har indtil for ikke mange Aar 
siden ikke havt« Meget -at betyde, idet Veiene 
næsten ere blevne betragtede som 2ll1nindi1tge, 
saaledes at-det ikke blev airseet for at være 

3« af. nogen» Betydning, om den tilgrændsende 

Nabo eller endog ganske uvedkommende· be- 
nyttede Veiterrainet til Græsning, men i den 
Henseende er der paa mange Steder i de 
senere Aar foregaaet en betydelig Forandring, 
der endog er gaaet saa vidt, at man har be- 
tragtet Veiterrainet ikke blot som et Færsels- 
middel, men tillige som. en Eommunaldm 
maine, Eet Terrain, hvis Øiemed ikke alene 
var at tjene den almindelige Færdsel, men 
ogsaa at skaffe Communen en Indtægt ved 
Bortforpagtning af Llfgroden derpaa. Deraf 
følger ganske naturligt, at medens der tidligere 
fra Veibestyrelsens Side var den største Libe- 
kalitct mod de tilgrændsende Naboer, som man 
kan tænke sig, er dette nu langt fra at være 
Tilfældet. Hvor man betragter Veiens Af- 
grode som en Eommuneindtægt, er man selv- 
følgelig ogsaa henviist til at værne om denne 
Afgrøde, at formene de tilstødende Lodseieres 
Creaturer at gaae paa Veien, samt i det 
Tilfælde, de komme der, at tage dem op. 
Naar Forholdet er saaledes 홢홢홢- og jeg troer 
ikke; det vil kunne modsiges, at det, om det 
end ikke er allevegne. doa vaa mange! Steder 
allerede er Tilfældet O홢 forekommer det mig 
ikke at være mere end billigt at Veien paa- 
tager sig den samme Forpligtelse, som der 
paaligger Naboen eller Grnndeiereren eller 
med -andr«e Ord, sat ikke de Grundeiere som 
ere saa uheldige, at deres Eiendom ei: be- 
grændser eller gjennemfkaaren af en Vei, frem- 
deles skulle være naboløse i den Forstand, at 
der ikke er nogen Nabo, som har nogensom- 
helst Forpligtelse overfor den med Hensyn til 
Hegn. Jeg kan altsaa kun udtale den samme 
Beklagelse, som det ærede Medlem for Ring- 
kjøbing Amts 2den Valgkreds (Aaberg) alle- 
rede er fremkommen med, over, at den § 11, 
der oprindelig stod i Lovudkastet er udgaaet 
홢홢 I  Anledning af § 13 ankede det ærede 
Medlem for Thisted Amts 2den Valgkreds 

«(Klein) over, at de af Byraadiet valgte Hegn- 
synsmcend skulde have Stadfæstelse as Amtet 
Dersom det ellers maatte kunne forsone ærede 
Medlemmer med Lovforslagets Bestemmelser i 
deres Heelhed, skulde jeg ikke indvende Noget 
imod, at man gjorde den Forandring, at 
Hegnsynsmændene skulde stadfæstes af Inden- 
rigstninisterem forsaavidt det ærede Medlem, 


