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Hegn at vedligeholde, skal, forsaavidt det er 
Jordhegn, være berettiget til at tage den for- 
nødne Jord til Hegnets Jstandsættelse langs 
Hegnets Fod paa Naboens Grund, var uden 
yderligere Begrændsning, men jeg troer 

imidlertid, at der i Bestemmelsen er 
given den fornødne og den eneste mulige 
Begrændsning. Han foreslog, at Ret- 
ten til at tage Jord til Hegns Istand- 
sættelse skulde, om jeg forstod ham ret, ind- 
skrænkes til 6 Qvarteer fra Hegnets Fod; 
men det ærede Medlem vil indrømme, at 
naar de første 6 Qvarteer f. Er. optages af 
en vandfuld Groft, vilde dette være det Samme 
som, at der ikke var Jord at tage til Hegnet. 
Jeg troer, at det valgte Udtryk, nemlig, at 
den Vedkommende skal have Ret til at tage 
den fornødne Jord ,,langs Hegnets Fod«, 
netop siger det, der i delte Tilfælde maa siges. 
Der er dog ikke nogen Rimelighed for, at den 
Vedkommende vil tage mere Jord end fornø- 
dent til den Jstandsættelse, han foretager, lige- 
saameget for Naboens Skyld som for sin 
sin egen, og naar det siges, at han skal tage 
Jorden langsmed Hegnets Fod, troer jeg, at 
det er sagt saa bestemt som muligt, at hari 
ikke har Lov til at komme videre ind pacs 
Natten, end netop Fornodenheden medfører. 
Iøvrigt er denne Bestemmelse ikke noget Nyt; 
thi den Ret, som her er udtalt med rene og 
be stemte Ord, er utvivlsomt ogsaa tilstede efter For- 
ordningen af 1794. 홢홢홢 Ligesom s 8 ganske vist 
indeholder en af de vigtigste af de nye Bestem- 
mel «er, som, ere foreslaaede, er det ogsaa udenfor 
al Tvivl»at netop Bestemmelserne deri ere af 
dem, som ville blive opfattede og bedomte 
paa de meest afvigende Niaader her i Rigs- 
dagen. Dette har allerede viist sig at være 
Tilfældet i Landsthinget, og at det Samme 
nujviser sig at. være Tilfældet i dette Thing, 
overrasker mig ikke i mindste Maade. Afsat- 
telsen af § 8 er i mine Tanker en af d«e 
vanskeligste Opgaver, som hat været stillet 
mig, men særlig med Hensyn til denne Pa- 
ragraph har jeg maattet lade det være mig 
magtpaaliggende, saavidt muligt, at opretholde 
de Rettigheder, den n u  bestaaende Lovgivning 
giver Lodseieren Deri vil ogsaa det ærede 
Medlem for Veile Amts 6te Valgkreds finde 

Forklaringen af den efter Hans Mening ubil- 
lige Bestemmelse, som findes i Paragraphen 
om, at der i Tilfælde af, at et Hegn efter 
Kjendelse skal ombyttes med et andet, skal 
gives Erstatning, ikke alene for Opforelserr af 
et nyt Hegn, men ogsaa for den Værdi, det 
gamle Hegn maatte have for den lovlige Eier, 
thi hvilken er den Hegnspligtiges Ret efter den 
nu gjældende Forordning? Den er hverken 
mere eller mindre end, at Forordningen af 
1794 erkjender ham for at være lovlig Eier 
af Hegnet, ja endog i den Forstand lovlig 
Eier af Hegnet og af den Grund, hvorpaa 
det staaer, at dersom han, istedetfor et nu- 
værende Hegn af dobbelte Jordvolde opførte 
et Steengjærde med Brystsiden imod Nat-dens, 
var han berettiget til at tilegne sig som si 
Eiendom den Grund, hvorpaa det gamle 
Hegn havde staaet, endog den halve Deel 
deraf, som hans Nabo havde afgivet. I  den 
Grad erkjender Forordningen af 1794 den 
Hegnspligtizxe for at være Eier af sit Hegn. 
Det forekommer mig derfor ligefrem - nødven- 
digt, at naar man i«§ 8 vil indføre Be- 
stemmelse om, at den, der hidtil har været 
lovlig Eier af et Hegn, skal paa Grund a f  
den Skade, det tilføier hans Nabo, være plig- 
tig til«at ombytte«det med et andet, maa der 
ogsaa aabnes ham Adgang til Erstatning for 
det Tab, han lider, thi det er en ligefrem 
Berøvelse as den Eiendom, hvoraf shan hidtil 
lovlig har været i Besiddelse. Det ærede 
Medlem for Thisted Amts 2den Valgkreds 
(Klein) fremkom med en anden Besvcering 
over § 8, som unegtelig forundrede mig. 
Dersom jeg forstod det ærede Medlem« ret, 
fandt han, at, om man end i Privates In- 
teresse skulde kunne fremtvirtge Forandringer i 
lovligt bestaaende Hegn, var det dog muligt, 
at man ikke burde kunne gjøre det Samme, 
naar det ikke var private, men offentlige In- 
teresser, Talen dreiede sig om, f. Er. en of- 
fentlig Vei. Dette forekommer mig over- 
hovedet at være noget svagt, men hvad« der 
yderligere forundrer mig, er, at han ikke har 
bemærket, at denne Bestemmelse i Z 8 er et 
langt svagere Udtryk for den Ret, der 
tilkommer den offentlige Vei ligeoverfor홢 
de tilgiriendsende Lodseiere med Hensyn til 


