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sig om Forandringer i Hegnsbeftemmelsertrq 
Enten ikke om Forandringer i Fredningsbestew 
zmelsertte Jeg skal imidlertid-for mit Ved- 
kommende villig erkjende, at der ogsaa kunde 

svcere Anledning til deels at søge Forandring 
i nogle af de nngjceldende Fredningsbestenk 
rnelser, og deels at soge dem samlede paa eet 
Sted; men jeg maa ubetinget fastholde, Fat 

,Frednitrgsbestemtnelserne i og for sig Intet 
have at gjøre i en Hegnslon At paaberaabe 
sig, at de findes samlede i Forordningen af 
1794, har ikke Noget at sige; thi naar man 
med Opmærksomhed gjennemlceser denne For- 
ordningspfinder man i den mange andre Be- 

stemmelser, end om Hegn; og Fred, f. Er. 
Vandingsbestemmelser. » Det forekommer mig 
rigtigt, at» man holder Hegnsbeftemmelferrie 
sondrede for sig, hvilket jo ingenlunde ude- 
lukker en Revision as Fredningsbestemmelserm 
og jeg har desuden havt en dobbelt Grund 
til ikke at fremkomme med Forslag til For- 
andring i disse. For det Forste var der dens 
at jeg selv var fuldstændig Herre over, hvad 
jeg vilde forelægge med Hensyn til Forandring 
i Hegnsbestemmelserng der alene vedkdrnme 
Jndettrigsminister»n, hvilket ikke er Tilfældet 
med Fredningsbestemrnelsernkz og det var alt- 
saa lettere«for mig at bearbeide og at tilendebringe 
Bearbeidelsen af dette Emne, . som alene ved- 
kom mig, end det » vilde have været i den 
korte Tid, der var mig given, at tilendebrifnge 
Vearbeidelfen af det i Forbindelse med der 
andet Emne, som ikke alene vedkom mig. 
Den anden Grund, jeg har havt, var den, 
at jeg ved at begrcendse mig haabede at 
gjøre det muligt at gjennemføre dette Lovforslag 
i een Samling. De, mangfoldige Varmeki- 
ninger og Indvendinger, der ere fremkomne 
saavel i det andet Thing som allerede nu ved 
denne første Behandling her med Hensyn til 
enkelte Bestemmelser« vise noksom, at dersom 
der overhovedet skal være Tale om at gjen- 
nemføre et L vforslag af denne Art, kan det 
kun skee, naar man veed at begrændse sig 
홢홢- Det ærede Medlem for Veile Amts 6te 
Valgkreds Maden) tog Anledning as en enkelt 
Bestemmelse i § l 홢홢 Bestemmelsen under 
Litr· lo. 홢홢- til ab. fremkomme med en Be- 
rnærkning om, hvorvidt de Dimensioner for 

! 

Hegn, som ere opgivne i § 1, ere passende 
eller ikke. Jeg maa i« den« Anledning gjøre 
det ærede Medlem opmærksom paa, at Grun- 
den til, at der i § 1 er opfort disse 7 
forskjellige Arter af Hegn, som fremdeles skulle 
agtes for lovligt Hegn, er den, at det netop 
er de samme Hegn, som indtil denne Dag 
skulle agtes som saadan-nes Det forholder sig 
ikke, som det ærede Medlem antog, at 
det for Fremtiden skal; beroe alene paa 
Hegnssynsmaendene om et, Hegn skal agtes 
for lovligt eller ikke; thi forsaavidt et Hegn 
stemmer med Angivelsen i § l» kunne Hegnssyns- 
mændene ikke nnderkjende det som lovligt Hegn, 
og det er for mig noget meget Væsentligt, at 
ikke de, som i Henhold til de gjældende Be- 
stemmelser have opført lovligt Hegn, skulle 
være udsatte for, a t  disse senere underkjendes 
ved et mere eller mindre vilkaarligt« Skjon 
Dette er ikke det eneste Punkt, hvori jeg har 
ladet det være mig magtpaaliggende at opret- 
holde de hidtil gjældende Bestemmelser, saavidt 
som Ydet efter mit Skjon harvceret foreneligt 
med den Udvikling, Landbruget er nndergaaet 
Af hvad jeg nys anførte om Betydningen af 
§ 1 følger, at naar det i S 2", 2det Stykke, 
siges, at efter Omstændighederne skulle ogsaa 
Hegn, som ikke have den fulde Høide og 
Brede- efter § 1, kunne, regnes for lovligt 
Hegn, bestemmes derved ikke Andet end, at 
Hegnssynsmændene kunne kjende: for at være 
lovligt Hegn, foruden andre Arter af Hegn 

end de »i § 1 nævnte, ogsaa Hegn af de 
samme Arter, men af mindre Dimensioner; 
hvorhos Lodseierens Ret til at fordre det 
Hegn, som ikke alene er af den Art, men og- 
saa af de Dimensioner, som § 1 angiver, an- 
erkjendt som lovligt Hegn, om fornødent ved 
Domstolene bliver staaende nsvækiet. 홢홢홢- Den 
Tilføining, nemlig 2det Stykke i § 2, der er 
skeet i Landsthinget, maa jeg, ligesom det 
ærede Medlem, der omtalte den, erkjende for 
at være overflødig; men da man i det andet 
Thing satte Priis paa den, idet den formeent- 
lig skulde indeholde en Tydeliggjørelse, fandt 
jeg ikke tilstrækkelig Grund til at modsætte 
mig den. 홢홢» Det ærede Medlem for Veile 
Amts 6te Valgkreds ankede derhos over, at 
Bestemmelsen i § 7 om, at den, som har 


