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jeg i Grunden ikke, hvormed han skal betale 
Skatter og Afgifter Denne Skildring gjælder 
for Mange. Jeg kan heller ikke indsee, at 
Kjøbstadborgerne skulde være under synderlig 
heldigere Vilkaar, idet Fødevarerne jo ere blevne 
fordyrede, medens Handel og Omsætning na- 
turligviis vil blive langt ringere i det kom- 
mende Aar end tidligere. Jeg kan derfor ikke, 
førend det med større Klarhed godtgjøres, at 
Almeenvellet kræver en saadan . overordentlig 
Skattelovs Tilblivelse være med at stemme 
for det foreliggende Lovforslags Overgang. til 
2den Behandling. Men skulde der fremkomme 
saadanne Oplysninger, som vilde gjøre, at jeg 
for min Deel maatte erkjende Nødvendigheden 
af en saadan Lovs Tilblivelse,. saa maatte jeg 
dog ønske det foreliggende Lovforslag forandret 
i meget væsentlige Punkter. Der forelaa for 
ikke lang Tid tilbage, nemlig i næstforegaaende 
Sesfion,« et lignende Lovforslag til Forhand- 
ling og Vedtagelse af Rigsdagen Dengang 
reiste der sig en alvorlig Kamp om, hvilket 
System man skulde benytte i Loven, hvorefter 
Skattebeløbet skulde paalignes Skatteyderne- 
Et Fleertal her i Thinget ønskede Procent- 
systemet med Paahæng af en stigende Scala, 
hvorimod Fleertalletci det andet Thing særlig 
yndede Contingentsystemet Den » Zhøitagted»e 
Finantsminister holdt sig dengang noget vak- 
lende mellem begge Parter, idet han erklærede, 
at han kunde modtage Loven, med hvilket af 
de nævnte Systemer man vilde behage at op- 
stille, naar han kun fik Lovens Udbytte, de 2 
Millioner Rd.; thi det var nødvendigt for 
ham at faae dette Beløb ind i Statskassen. 
Overalt, hvor -Strid er tilstede, maa den ene 
Part holde op først, og Folkethinget blev her 
den» Park, som gav efter, maaskee af Nødven- 
dighed; isærdeleshed var der .den Nødvendighed 
tilstede, at man erkjendte Lovens Emanation 
for nødvendig, men man gav maaskee saameget 
villigere efter i det sidste Øieblik, som. man 
havde det Haab til den høitagtede Finants- 
minister, at han næste Gang, naar et lignende 
Lovforslag skulde. blive forelagt her i Salen, 
da vilde lade Procentsystemet komme til den 
Ære og Vcerdighed, som Fleertallet her i Thinget 
troede, det fortjente. Dette er imidlertid ikke skeet; 
den høitagtede Minister har forelagt, et Forslag, 
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shvori han synes at ville gaae paa Accord 
zmed begge Parter i den Hensigt at vinde 
Alle for sig, men jeg befrygter, atsden høit- 
lagtede Minister vil opnaae det Modsatte. 
?Procentisterne, hvis Opgave det er at tilveie- 
khringe eens Procenter for alle Skatteydere 
sover hele Landet, eller ialtfald en forholdsviis 
leens efter en stigende Scala, kunne ligesaa 
lidt godkjende det foreliggende Lovforslag som 
det tidligere, idet det nu foreliggende kun 
gaaer ud paa at gjøre det muligt, at Pro- 
Teenten kan« blive eens amtsviis, medens det 
tidligere Forslag kun gjorde , det muligt, at 
Jden kunde blive det communeviisk og Con- 
stingentisternek som nærede Tvivl om at faae 
fremdraget den rette Skatteevne alle Steder, 
.og som vilde have en bestemt Sum paalignet 
ienhver Cornmune sfor sig, hvorved enhver 
Skatteyder maatte være interesseret i, at der 
fandt en rigtig Angivelse af Skatteindtagt 
Sted, ville ligesaalidt kunne være betryggede 
ved den Angivelse, der vil finde Sted efter 
3nærvcerende Forslag, som de kunde være be- 
ttryggede ved Angivelse overfor Staten efter 
idet tidligere Forslag, hvis Procentsystemet, der 
var blevet lagt til Grund. Jeg troer derfor 
ikke, at den høitærede Minister ved nærvæ- 
rende Forslag« vil have vundet nogen af Par- 
sternes Tilfredshed. . Det«skulde have glædet 
mig, om den høitagtede Minister- vilde have 
Jlagt Procentsystemet til Grund i dette For- 
slag, og dersom jeg husker ret, har jo ogsaa 
Iden ærede Minister udtrykkelig lovet »næste» 
Gang«, altsaa denne Gang, at lade Procent- 
systemet komme til Anvendelse. Dersom dette 
ikke nu ,i Loven bliver anerkjendt som det 
rette, befrygter jeg, at vi ingensinde; komme 
til, at Procentsystemet findes i vor Jndkornst- 
skatlovsp Uagtet man paastaaer, at man ved 
at fortsætte Contingentsystemet maa kunne 
komme til større og større Klarhed, maa 
kunne komme efter at paaligue Summen paa 
det Ligeligste, saa troer jeg dog ikke, at dette 
paa nogen Maade lader sig gjøre. Hvor- 
megen Forskjel er der ikke f. Ex., naar man 
iaar skal paaligne Skatteyderne en overor- 
dentlig Skat efter deres Indtægt iaar og den· 
Indtægt, som var lagt til Grund for en 
tidligere Skatteberegningil Det er derfor klart, 


