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for홢Mindretallet anførte. Jeg! har« imidlertid 
den-Overbeviisnings! at det ærede« Mindretal 
og navnlig ogsaa dets ærede lOrdforer vil 
sindesdetsganske overflødigt at faae"Ændrings-I 
forslageitetsioms Valløs Stift og! Vemmetoftes 
Klosterssvedtagnek naar» det bliver dem klart, 
at der ikke vil komme Noget ud af -»Bestræ- 
belser efter i alt Fald»ad«denne Vei at faae 
Oplysninger om disse Stiftelsers retslige Stil-3 
ling til Staten. Det er klart, at Besvarelsen; 
af ethvert "Spørgsmaal om Benyttelsen 홢 af 
disse-Stiftelsers Midler til dermed-sat» under-i 
støtte««Finantserttes vil beroe paa, som. deres, 
Forhold« Yser af en saadan» Beskaffenhed» 홢 at 
m a n  k a n  drage dem ind- under Finantsernex 
saaledes, atsde maae Ibetragtes soms en Deel af 
StatenssEiendomma og efter hele den« Betyd- 
tung, dettekSporgsmaals har, cvil det høie Thing 
vistnok-findes det naturligt, at jeg giver lmit 
Bidrag til- at forebygge, sat disse LEUdringsY 
forslagpsomsjeg virkelig ikke et Øieblik tvivler 
om idag ville sblive forkastede, ikke komme- til 
af staae saaledes, at de træde frem igjen ved 
enhver- kommende "- Finantslovs Behandling, 
saaledes at«man igjen» skal forhandle om dem, 
uagtet dets er klart, - at det; Spørgsmaal, der. 
er"Tales«om) at løse, «er af dens-Natur, at det 
ikke kan sldsess gjennem Statsregnskabety fordi 
dette««sikke-kan« give de fornødne Momenter til 
Lesningenxt Det, hvorpaa Spørgsmaalet« til 
enhver Tid-smaa« komme an, «er aabenbart dette, 
omspVallot Stift og Vemmetofte Kloster nogen- 
finde have været Krongsodserssp Jeg tør paa- 
staaezk at« de saldrigk have været det, men . at« 
dekssltil alle Tider have «været behaudledeisom 
aldeles i«private «Eieridor«nme» Jeg skal ikke 
gaae« meget« dybt« ind paa ensshistorisk Paa- 
viisnirkgs af« Rigtighedeni af, hvad xjeg her 
har ! sagt, Isimenis jeg skal- blot «bemærke,« at? 
Valle Stift allerede» under! Christian ·den3 
Ferstei blevrerhvervettss af Kongen. sspsDets gik« 
imidlertid --megrt" T snart« -fra « ham »- igjen, sk idet 
han overdrog dets til En홢 af den Familiezspsoms 
tidligere havde besiddet det, men ssenerelkjobte 
Frederik-den; Fjerdedet og gav «detii1708 til 
sin Dronning Anna sSofiei I Da- hans« Som; 
Christian den Sjette, kompaa Thronen 1730; 
tog han,«-deg, «af Hensyn, somi ligge-mæt fdr 
alle demx«««sder s«skjende홢 c noget. til sde daværende« 

Forhold, «udens videre Vallø f ra  sin-Sted- 
moderx Anna Sofie, og gav det Aaret efter 
til- sin Gemalinde, sSophie Magdalene, som 
deraf oprettede Vallø Stift ved en Fundatsps 
som Christian den Sjette eonfirmerede. «Jegk홢 
skal strax oplyse dette nærmere. Vemmetofte 
blev kjøbt 21694 af Christian den Fe1nte«ogs 
strax givet til hans Dronning Charlotte Amalie. - 
Ved-hendes Død blev- der- Spørgsmaal» om 
Arvefaldetz det skulde «tilfalde Frederik den« 
Fjerde« Prinds Carl og Prindsesses»Hedevig; 
Mew Kongen renoncerede paa sin Park, og 
Fdet tilfaldt da Prindsesse Hedevig; -som opret- 
stede det til et -Kloster, hvis Fundats blev? 
sstadfæstet af Christian den Sjette. « 홢- Jeg« 
har sagt, at« disse Stiftelser aldrig have været 
Krongods, og gaaer derved ud « fra den be- 
stemte og, soms jeg antager, vel grundede Be- 
tragtning, at intet Gods og ingen Midler ere 
gaaede over til at blive Krongods, blotsfordi« 
de i en kort Tid -have værets i en Konges 
Besiddelse. Jeg vil-ikke tale om den grændse- 
løse Urimelighed, Eder vilde ligge i at statuere, 
at Altflshvad en af de« enevældige Konger en 
kort? Tid« havde havt i -sin Besiddelse,- «skulde 
ivære gaaet. over. til at blive Krongods; det vildes 
mange-Gange lede til den - allerstørste Latter- 
Ilighed«; men det, som her» gjør Udslaget,. er en 
Betragtning szaf sKongelovens §§ 19 og 270,5 
zogs jeg fremdrager dem, fordi det er«klart, at 
idet netopker disse-Hensyn; der» komme i; Be- 
tragtning ved Afgjørelsen Iaf det foreliggende 
Spørgsmaal. « sKongelovens §§ s19 og 20 
indeholde Bestemmelse om, at, hvad der er« 
blevet erhvervet afsKongerne ved Sværdet og 
paa de andre Maader, jder ere nævnte, som 
anden« retligs-Adkoinst, i kommer til at henhøre« 
tilsUKrdnens xEiendomme men« baade« S 19s og 
i§ 20 gaaer? vel at mærkes«ud«fra en «bestemt 
Forudsætning som; atsi det er saadant Gods? 
smed? Hensyn til-hvilket sder»har«været en ved- 
svarende-Besiddelse,- og; tager slet ikke Hensyn til 
;saadant«Tilfælde, hvori en. Konge en s,))taaneds- 
tid eller to» eller maaskee i det Høieste-i et) 
sAarstidshcrr været-i Besiddelse«af-Noget,· han 
har erhvervet, men somihan igjen har over- 
draget til Andre. I; Kunde der ivaere Tvivl 
herom, svildes man, ved- at see efter i ·홢§ 20«isz 
xKongeloven«, efinde»at« der er 3 givet nogle Be- 


