
«22"67 3die Beh. af Lovudk ung. Islands Finantsvæsen 2268 

1,400,000 Rd.; det, vi vedtoge ved anden 
Behandling, var altsaa i Virkeligheden det, at 
vi, for at sætte Island istand til at føre sin 
fremtidige Huusholdning for sig selv, skulde give 
det en Capital af 1,400,000 Nd. eengang 
for alle. Det Tilskud, som Fleertallet foreslog 
forrige Gang, er efter en Beregning, foretagen 
paa sa1nme3.))iaade, eensbetydende med 1,0 5 0,000 
Rd. Men det Tilskud, de foreslaae denne Gang, 
er kun eensbetydende med 1,020,000 Rd., 
altsaa 30,000 Rd. mindre end det, der blev 
forkastct forrige Gang. Naar nu det ærede 
Thing forrige Gang vægrede sig ved at gaae 
ind paa en saadan Beskæring som den, Fleer- 
tallet dengang foreslog, saa kan det ærede Fleer- 
tal ikke forlange, at Thinget Znu skulde gaae 
ind paa en Beskæring, der er 30,000 Rd. 
større. Jeg skal nævne Værdien af de andre 
Forslag. Forslaget under Nr. 1 a er som 
sagt eensbetydende med 1,020,000 Rd.; For- 
slaget under Nr. 1 io. er eensbetydende med 
1,200,000 Nd. og Forslaget under Nr. 2 er 
eensbetydende med 1,150,000 Nd. De Her- 
rer ville saaledes see, at der er det mærkelige 
Forhold mellem disse Summer, at det, som staaer 
yderst subsidiairt, ligger efter sin Værdi mellem det 
første principale og det første subsidiaire Forslag, 
istedetfor at Rcekkefolgen burde være følgende: 1 
er, 2, 1 b. 홢홢홢 Jeg siger altsaa, for at jeg 
skal gjentage det, at det, som Fleertallet nu 
foreslaaer principalt, er en stærkere Beskæring 
af Tilskudet til Island end den, Thinget 
vægrede sig ved at gaae ind paa ved 2den 
Behandling. Hvad det foreslaaer under Nr 
1 b, er vel ikke en stærkere Beskæring end 
den, det sidst foreslog, men dog en meget be- 
tydelig Beskæring, ifølge hvilken Jslcenderne 
ville faae 200,000 Rd. mindre, end Thinget 
ved 2den Behandling erklærede at ville give. 
Jeg tillader mig at anbefale det høie Thing 
at fastholde sin Beslutning fra 2den Behand- 
ling og altsaa stemme imod de Forslag, der 
ere opstillede as Udvalgets ærede Fleertal. 
Disse Forslag forekomme, som Thingets ærede 
Medlemmer ville have seet, eensbetydende paa 
to Steder, nemlig først under Nr. 1 a og b 
og Nr. 2, og dernæst under Nr. 4 a og b 
og Nr. 53 men jeg beder de ærede Medlem- 
mer ikke at lade sig forvirre heraf. Enhver, 

der vil stemme for en Nedsaettelse af홢det Til- 
skud, der vedtoges ved 2den Behandling, vil 
have at stemme for et af de to første For- 
slag og derpaa, hvis Forslaget under Numer 
3 forkastes, ogsaa for et af de to Forslag under 
Numer 4 og S, hvorimod de, der ville fast- 
holde Beslutningen fra 2den Behandling, ville 
have at stemme mod Forslagene under Numer 
1 og 2 og eventuelt imod Forslagene under 
Numer 4 og 5. Efter disse Bemærkninger 
om Tilskudets Størrelse, vil jeg tillade mig 
at gjøre nogle Bemærkninger til Begrundelse 
af de Forslag, der ere stillede af 15 Med- 
lemmer af Thinget Jeg maa maaskee tillade 
mig først at sige et lille Ord til Begrundelse 
af, at jeg fremtræder som ForslagsstilleriSa- 
len sammen med 14 Handre Medlemmer, 
uagtet jeg er Medlem af Udvalget og 
ogsaa i denne Egenskab er Forslagsstiller. Sa- 
gen er den, at de Forslag, der findes under 
Numer 3, 9, 10, 11, 12, 13, 14 og 
15 ere udarbeidede, paa Grundlag af Udta- 
lelserne ved anden Behandling, i Fællesskab 
af Medlemmer udenfor Udvalget og af Med- 
lemmer af Udvalget, og da de saaledes ikke 
ere tilveiebragte i Udvalget, have vi fundet, at 
det var den correcte Fremgangsmaade at lade 
dem fremtræde som stillede af 15 Medlem- 
mer i Salen, der vare enige om deres Jnd- 
hold, istedetfor at lade dem komme ind i Ud- 
valget, hvis fulde Eiendom de dog ikke vare. 
홢- Forslaget under Numer 3 er det første 
af disse. Det, vi ville opnaae ved dette For- 
slag, er to Fordele. Den første er følgende: 
der tales i Udkastets § 1 om et fast Til- 
skud, men dette Begreb om et fast Tilskud til 
Island kunde vække den feilagtige Forestilling, 
at der her var Tale om noget contractlignende 
Noget, der kunde have en større Varighed og 
en mere bindende Gyldighed end den, som 
Loven i og for sig giver. Men det kan selv- 
følgelig ikke være Meningen. Intet kan 
af den danske Lovgivningsinagt faae nogen 
større Varighed end den, som Loven selv 
har, og en Lovs Varighed er til en- 
hver Tid afhængig af Lovgivningslnagtens 
Beslutning. jDet maae vi fastholde ved 
dette Forhold, at det Tilskud, vi som Deel af 
den lovgivende Magt ville give til Island, 


