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siger jeg ikke det Mindste til; men vi vilde 
dog ikke have det overordentlig stærke Tryk, 
som gjentagne Gange har hvilet paa For- 
samlingen, og som ogsaa hviler paa mig i 
dette Øieblik. Det er constitutionelle Skrupleu 
jeg har. Jeg veed ikke, hvortil det kunde 
føre, dersom man her skulde give efter; der- 
sem man saaledes den ene Gang efter den 
anden skulde tage et saadant Hensyn til de 
forskjellige Niinistre thi det var jo muligt, at 
enhver Minister kunde have en saadan særlig Sag 
at kæmpe for. Jeg vilde meget hellere stemme 
for en Statue for den høitærede Minister 
end for dette Stutteries Vedligeholdelse, uden 
at det dog vil lpkkes at opretholde det. 

Indenr igsminis te re t tx  Jeg maa til- 
staae, at det forundrer mig Noget at høre, 
at man har savnet Bestemthed i min tidligere 
Udtalelse om Stamstutteriet Denne Bebrei- 
delse havde jeg mindst af alle ventet. Jeg 
troer endog, at jeg begyndte med at sige, at 
mit Standpunkt i denne Sag ubetinget er 
det samme som altid; naar en Minister 
underkaster sig den Ubehagelighed at indstille, 
at der nægtes en af Rigsdagen vedtagen Lov 
kongelig Stadfæstelse, og siger, at hans Stand- 
punkt i dette Øieblik er det samme som den- 
gang, troer jeg ikke, at der kan være stor 
Tvivl om hans Standpunkt i den paagjæl- 
dende Sag. Hvad jeg har sagt i Udvalget, 
skal jeg gjentage her, og det er, at jeg ikke 
nedlægger Frederiksborg Stamstutteri. 홢홢홢홢 Det 
ærede Medlem for Frederiksborg Amts 3die 
Valgkreds (P. Pedersen) skylder jeg den Op- 
lysning, at det ingenlunde beroer paa Man- 
gel paa Interesse fra min Side for Sagen, 
at det af mig omtalte Viagelæg af Jord ikke 
har fundet Sted; Forhold, chvorover jeg ikke 
er raadig, have indtil nu forhindret, at dette 
har fundet Sted, men jeg attraaer det endnu 
ligesom dengang. 홢  Hvad der er et stort 
LEinne eller et lille Æmne, er ikke alene 
noget Relativt men Bedommelsen deraf er 
naturligviis aldeles subjeetiv. Jeg kan ikke 
fortænke ærede Medlemmer, f. Er. det ærede 
Medlem for Maribo Amts 1ste Valgkreds 
(H. Hage), i, at de ansee denne Sag for et 
saa ringe Æmne, at der aldrig burde være 

Tale om en Strid mellem Repræfentationen 
og Ministeren derom; men er det ringe for 
den Ene, forekommer det mig ligesaafuldt at 
være ringe for den Hinden. Efter min Be- 
tragtning kan det umuligt afveies paa den 
Maade, som det ærede Medlem angav, hvad 
der er stort nok til at være et Stridsemne 
og hvad ikke, eller hvilken Vægt det er pas- 
sende fra de forskjellige Sider at lægge paa 
et Dissenspunkt. Dette forekommer mig at 
være umuligt. Men hvad der staaer klart 
for mig, er, at en Minister maa have et ikke 
lidet Maal af Tillid hos Repræsentationen, 
for at kunne virke. Det staaer klart for mig, 
at naar overhovedet en Mand skal gjøre Fyl- 
dest paa den Plads, hvorpaa han staaer som 
Minister, saa maa han idetmindste have 
den Bevidsthed, at han arbeider, om ikke med 
afgjort Held, saa dog saaledes, at han troer 
at kunne tilfredsstille billige Fordringer for de 
Formaal, som han anseer for vigtige. Jeg 
troer altsaa, at min Dom over, hvad jeg 
anseer for en vigtig Opgave for mig, ikke kan 
bestemmes efter, hvad det ærede Medlem for 
Maribo Amts 1ste Valgkreds eller andre Medlem- 
mer i saa Henseende ansee for vigtigt. Jeg har 
aabent erkjendt, at jeg anseer dette for et meget 
vigtigt Spørgsmaal, og et Spørgsmaal, for 
hvilket jeg altid har vedkjendt mig Interesse. 
Jøvrigt følger det jo af sig selv, hvad det ærede 
Medlem for Maribo særligt gjorde opniærksom 
paa, at med Bevillingen staaer eller falder ret 
egentlig ikke Frederiksborg Stutteri. Dersom 
jeg opfattede Forholdet rigtigt, savner man i 
min tidligere Udtalelse en Erklæring om, hvor- 
ledes jeg stiller mig henholdsviis til de to for- 
skjellige Forslag om ganske at unddrage Stut- 
teriet Pengeunderstottelsen og kun deelviis at 
inddrage den. Jeg troer, at, efter hvad jeg 
nys har udtalt om min Stilling til Sagen 
i dens Heelhed, vilde det være ørkesløst at 
komme ind paa at undersøge Forskjellen mellem 
de to Standpunkter, som have gjort sig gjæl- 
dende i de to foreliggende LEndringsforslag. 
Jeg kan ikke antage, at det kan være Nogens 
Mening at ville opretholde et Stamstutteri, 
paa hvilket der holdes en Stutmester og ingen 
Heste, og jeg kan ikke see rettere, end at dette 
er det Eneste, som ligger i det ene Ændrings- 


