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paragrapher, hvilket jeg troer endogsaa nu i 
Aftenmødet er blevet indrømmet af de ærede 
Forslagsstillere. Den naturlige Betydning af 
Forslaget, saaledes som det foreligger, er efter 
min Opfattelse egentlig kun den, at være For- 
men» for en Bebreidelse mod: Regjerin- 
gen, fordi den ikke har taget Jnitiativet 
til Gjennemforelsen af Grundlovens § 93. 
Den ene af de ærede Forslagsstilleres Harme 
over Regjeringens Seendrægtighed i saa: Hen- 
seende har endog været saa stærk; at han har 
fundet-det passende at anvende paa en W- 
tring af mig det Udtryk, at den var mindre 
loyal, end han kunde ønske. Det er nærmest 
dette, der har foranlediget mig til at tage Or- 
det, thi jeg vilde ikke finde det passende. at 
lade en saadan Yttring henstaae uimodsagty 
skjøndt den vel er parlamentarisk tilladelig, 
siden den er gaaetsupaatalt hen. Jeg vil 
imidlertid antage, sat den kan nndergives en 
mindre ugunstig Fortolkning, end jeg fra først 
af var tilbøielig til at anvende paa den; den 
kan maaskee fortolkes saaledes, at den Udta- 
lelse af mig, hvorpaa den ærede Forslagsstiller 
anvendte Udtrykket, var ham ubehagelig. Jeg 
kan imidlertid ikke fritage mig for at gaae 
nærmere ind paa, hvorfor jeg maa fastholde, 
at Tden Yttring-af mig, hvortil det ærede 
Medlem sigtede, og som gik ud« paa at paa- 
lægge de ærede Forslagsstillere Beviisbyrden 
for, at det beleilige Øieblik for Gjennemfø- 
relsen af. Grundlovens §« 93- var kommen, er 
fuldkommen begrundet. Jeg tillod mig i Mø- 
det i Formiddags at angive, hvorledes jeg 
maatte opfatte denne § 93, de Fordringer, 
den stiller, og den Stilling, det foreliggende 
Forslag indtager dertil. Jeg udtalte den For- 
mening, og jeg kan ikke fravige den, at Grund- 
lovens § 93 kun fordrer en Foranstaltning, 
hvorved Fideicommisgodserne kunne gaae over 
til fri Eiendom, uden at der derfor fordredes, at 
den Værdi, der stak i dem, naar de omfat- 
tes. i rørlig Skikkelse, derfor, behøvede at fri- 
gives; deri have de ærede Forslagsstillere hel- 
ler ikke ad praktisk Vei modsagt mig, idet 
deres Forslag ikke gaaer videre. Jeg tillod mig 
endvidere at sige, at Grundlovens § 93 nu 
ikke længere fordrede nogensomhelst Foranstalt- 
ning i Henseende til at sørge for, at det Fæ- 

;stegods, der henligger under Lehn, Stamhuse 
sosv., overgik til Selveiendom, idet jeg udtalte. 
lden Anskuelse, at det i saa Henseende For- 
snodne var fyldestgjort ved« Loven af 21,de 
Juni  1854. Der blev i saa Henseende ind- 
vendt af det ærede Medlem for AarhuussAnits 
31ste Valgkreds (Winther), a t  dette kun vilde 
svære rigtigt, hvis der i Grundloven havde 
sstaaetz at dette Gods» skulde overgaae til Selv- 
eiendom; men dette turde være en Misfor- 
sstaaelse Sagen er den, at dette Gods ikke 
alene et? overgaaet til Eiendom, altsaa til fri 
Eiendom, men der er kommet det Yderligere. 
stik, at det« er overgaaet til Eiendom för dem, 
Idet: allerede vare i Besiddelse deraf og havde 
Brugen deraf; det er et yderligere Tillæg, som 
ikke var«"ford-ret i Grundloven. Altsaa Grund- 
sloven fordrer kun, at de Hovedgaardsjorden 
som henhøre under Lehn, Stamhuse osv., skulle 
overgaae til fri Eiendom. Jeg tillod mig nu 
at udvikle, hvorledes det efter min Anskuelse 
ikke kunde benægtes 홢홢홢홢 og min Mening er- 
zogsaa bleven bestyrket fra mange-Sider under- 
sForhandlingen idag 홢  at der var ikke» uvæ- 
ssentlige Fordele forbundne med den nuværende 
Indretning, at have større Landeiendomsbesids 
jdelsen som ere-ordnede paa den Maade, a-t de 
ikke ere knyttede til de enkelte Eiere, men be- 
siddesmed den Bevidsthed hos Besidderen, at? 
de ville blive i hans. Familie-i længere Tid.- 
Jeg tillader mig« at mene, at det ikke kan 
nægtes, at dette er af - stor Betydning med 
sHensyn til Udviklingen ikke alene af vore 
Landboforhold, men ogsaa as detscontmunale 
Liv. « Detkkan i mange Retninger inedfore 
Fordele, at« der findes-Besiddere paa Landet, 
som-vide, at sde og» deres Slægt for» længere 
Tid ville være knyttede til Eiendommen Det» 
vil lette mangt et Foretagende, som ikke vilde. 
blive gjennemført; naar det ikke var givets og 
en Nødvendighed, at den-paagjældende Eiens 
dom vilde blive i«Familiens Besiddelse. Jeg 
har fremhævet, og . det er tilstrækkelig udviklet, 
hvorledes dette gjælder ligeoverfor Fæstevæse- 
net, og jeg troer fremdeles, at det-Samme 
kan siges- med Hensyn til Skovvæsenet. Det 
er altsaa min Stilling, at jeg siger -og paa- 
staaer -홢홢 og jeg har ikke, idetmindste ikke 
paa nogen for mig tilfredsstillende Maade 


