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Paragraphen, « og! at see det« her«bekr«ceftet paa 
en saadans Maade. « Naar vi tage Grund- 
lovens § 935 som den foreligger, «ogs tage den 
i dens Ord, ikke med Hensynitil den Tanke, som maa- 
skee kansligge bagved,. begynder« den med at 
udtales at intet Lehn, Stamhuus eller Fidei- 
commisgods for Fremtiden kan oprettes, og 
dernæst gaaer densover til at sige, at det 
nærmere skal ordnes«ved Lov, hvorledes de nu 
bestaaende kunne« overgaae til fri Eiendom. 
Der kan nu være-Spørgsmaal om, hvad der 
maa-forstaaes ved fri «Eiendom, og det er 
fremhævet, at Fideicommiscapitaler, som» ere 
bundne, ikke ere fri Eiendom, men først blive-det, 
naar der ogsaa for dem bliver den Delings- 
Mulighed, som bliver gjort gjældende for al 
anden Formue. «Det forekommerzmig at hvad 
det ærede Medlem, I der før mig havde IOrdet 
(Frederiksen),si dennes Henseende anførte, ikke 
havdeissaa liden Betydning og Vægt; "thi«der 
er slet ikke talt om; sat Fideicommiscapitaler 
herefter ikke mere kunne oprettes. Havde det 
været Meningen med denne Lofteparagrciphsat 
ville udtale; at ogsaa Fideicornmiscapitalerne 
fremtidig skulde ophæves, troer jeg, man maa 
antage som givet, » at man, « samtidig med i 
Paragraphen at sige, atsLehnx Stamhuse og 
Fideicommisgods for Fremtiden ikke maae op- 
rettes, ogsaa vilde have sagt,» ats Fideicommis- 
capitaler ikke for Fremtiden maae oprettes; men 
derom홢 har der slet ikke-været Tale, ikke engang 
i det første Udkast til -Grundloven, og ijeg er- 
derfor,-som sagt, bleven overrasket ivedi at see 
denne- Tvivl reist: Jrnidlertids er; den nu reist; 
og det staaer for-Mig, ikke som en Lettelse til 
Spørgsmaalets Klaring, - men som en yder- 
ligere« Vanskelighed; thi denne vilde være ane- 
get lettere; naar sdet Forhold, ksom blev til- 
veiebragt var reent og klart, o홢g man vidste, 
hvorledess denne Sag - stod herefter 3 Naar 
derirnodssstraso siges om det Forslag, «som fore- 
liggery at «det ikke klarer det Forhold, det be- 
rører, men kun» leder Idet ind i 홢s et 
Spor, ad hvilket' man da muligviis senere 
kan komme videre, saa komrners Lovforslaget 
allerede derved ind paa-en VanskelighedsNsLY 
Hvad nu sSagen «i - sin Almindelighed Iaa- 
gaaer, stroer jeg, det maa være-tilladt; at dvæle 
et Øieblik-med» hvorledes Forholdet stillede» sig, 

dengang Lofteparagraphen 3 blev til, 홢 deri- 
gang Grundloven blev given: «Vi havdeidem 
gangsoverordentlig store «Complexer af samlede 
Eiendomme, der vare behæftede med fideiconi- 
niissariske Baandk Lehnsbaand ogt Stamhuus- 
forpligtelser, og det laa derfor meget nær, at 
det var naturligt under de Tidsforhold, under 
hvilke Grundloven blev til, at indføre en Be- 
stemmelse som den, - der findes Ti den gamle , 
Grundlovs § 98;  men sammenligne vi For- 
holdet, som det var den Gang, med Forholdet, 
som det stiller sig nu, troer jeg, det maa홢 er- 
kjendes, at der er en overordentlig stor For- 
skjel Det, som væsentlig den Gang ved denne 
Bestemmelse i Grundloven maatte tilsigtes og 
vistnok ogsaa tilsigtedes, var « Frigjorelse af 
Bøndergodset for det fideicomniissariske Baand, 
men denne Vanskelighed ere vi komne ud 
over paa en saadan Maade, at vi have gjort 
meget store Skridt, og naar det ærede Med- 
lem,홢 der før mig havde! Ordet, mener, at det 
just er hos Stamhuus- Lehns- og Fideicom- 
misbesidderq at der har viist sig «e홢n af- 
gjort Modstand mod at gaae"ind paa at af- 
hænde Bondergodsets troer jeg virkelig, han 
har fremsat Noget, som ikke i ved nærmet«e 
Prøvelse kan holde Skik. Vi have netop for- 
nylig ved« den Behandling, vi havde he r i  
Thinget om et andet Lovforslag, hørt det ud- 
tale med stor Ligefremhedx at der netop blandt 
de store Fideicommisbesiddere fandtes dem, 
som i dette Spørgsmaal vare gaaede foran med 
et følgeværdigt Erempels og paa den anden 
Side «maa det ærede Medlem ogsaa indrømme 
mig, at naar det Baand, som hviler paa 
Fideicommisgods hæves, gjør dette dog ikke 
Fideicommisbesidderen en Smule mere· villig 
til at«sælge« sit Fæstegods, end« hani er! fdr 
Øieblikket. Fordi han kan faae sit홢 Gods be- 
frist for det fideiconunissariske Baand, sælger 
han dog ikke mere, end- han Egjvr i dette Die- 
blik» da. han kan erhverve eller har Tilladelse 
til sat sælge, 홢og nciar han ikke vil det nu, 
vil hiin heller ikke benytte sig af den« Ret, 
som- denne Lov giver ham; jeg troer derfor 
ikke;- at man kanssuddrage den Conseesveitts at 
Loven iststorre Omfang vil  fremme Overgang 
til Selveiendorn si Derimod troer jeg ganske 
vist, at de Vanskeligheder, som det ærede 


