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stillede s i g  høist velvilligc til denne Sag, 
ganske vist indrømme, at navnlig de Be- 
stemmelserzshan paapegede, kunne trænge, til 
visse LEndringer. sIeg skal ogsaa sfitldt vel 
indromme»satx«hvad der e r  det Væsentlige-i 
denne-Sag, have» vi, ikke rørt ved. Ogsaa for 
mig er sden tillige; Arvedeling Hovedsagen. Det 
er; jo ganske vist, at de mange Ulemper, der 
samle sig o m  dette Forhold, især« vise .sig, 
naar홢vi betragte Spørgsmaalet om den ulige 
Arvedeling. og dens Følger. Man hører tidt, 
at den xArvingx Eder har faaet Hovedpartety 
vilde være bleven til sen nyttigere og dygtigere 
Mand, hvis hans ikke, havde «faaet den» hvis 
han havde k været nødt» til at sanstrenge 
sigssom andre Statsborgere, og at der i«- alt 
Fald ved denne - ulige Arvedeling skeer stor 
Skade sfors det kandre Medlemmer as Fa- 
milien, som .ikke cfaae. de Midler.,. hvor- 
ved de ellers vilde ,være- blevne nyttige og 
dygtige kMænd for Samfundet som sfor dem 
selv. Ogsaaxsfra kfelve Formuens Standpunkt, 
med Hensyn: til Spørgsmaalet om, hvad der 
i. Virkeligheden mest fremmet Forøgelsen af 
Landets Capistaler og af dets Rigdom, kan 
jeg ikke see Andet .end, at den lige-Arvede- 
ling er gunstigere for Capitalforogelseti og 
Landets Velstand send densnligep -om end 
denne tilsyneladende, for den flygtige Betrag- 
ter, kam synes ligefrem at tjene« Capitalsamk 
lingen og Capitalernes Bevarelsq i Virkelig; 
heden er det -dog heelt anderledes. Det, der 
giver Folk de bedste Kræfter til at virke, det, 
der meest tjener til at fremme fri Virksom- 
hed, tjener ogsaa Formuen bedst, baade For- 
muens Dannelse, Bevarelse og Forøgelse. 
Hvormange. Formuer skabes ikke« gjennem den 
uafbrndte Omvexling» og hvor mange hindres 
ikke i Fremgang. ved at holdes i den faste Form, 
hvori de ere? Ganske vist troer ogsaa jeg, 
at .den ulige Arvedeling er ikke til Gavn for 
selve Familien.. Jeg kunde blot pege paa de 
Lande, der have det bedste Aristokrati, som 
England, der aabenbart tildeels har. saa godt 
et Aristokratiz fordi det. ikke har disse faste 
Fideicommisser, disse faste Besiddelssen hvor- 
imod det afhænger caf Familiens egen Dyg- 
tighed, om Formuen - skal bevares,. fordi der 
nasladelig aabnes Adgang for Familien til at 

forandre Forholdet, fordi der »kræves uafbrudt 
Anstrengelse og Dygtighed til at bevare For- 
muen Jeg kunde, naar jeg vil tale -om den 
Skade, som den ulige Arvedeling gjør for 
de . ikke begunstigede, Arvinger, pege pa홢a 홢de 
forandrede Forhold, som vi nu have i Sam- 
menligning med tidligere. Gaae vi tilbage 
til rMiddelalderen, hvorledes kunde det da 
gaae til, at man -der holdt paa Førstefødsels- 
retten? «Det var jo ikke nogen dansk Jnstituk 
tion, men dens havdes i andre Lande, og. man 
fandt sig« saasderi Deb var jo, fordi der 
var andre Institutionen der stode i Forbin- 
delse» dermed; man havde Klostre,s Præbeuder 
og; mange andre Maader« til sat forsørge de 
Nkedlemirier af Familien, som Intet fik. Man 
behovers ogsaa blot at tænke paa England, 
hvor Forstefodselsretten gjælder, hvorledes In- 
dien der bliver brugt til Forsørgelse, eller 
under vore Forhold, hvorledes man i Absolu- 
tismens Tid shavde Sinecurer og andre høie 
Embeder, der , vare forbeholdtes de yngre 
Sønner. . Dette er nu. anderledes, og om 
end den ulige Arvegangs under andre, Sam- 
snndsfcorhold kan have vasret taalelig» er den nu, 
fra»hvilket.Synspunkt man zend betragter Sa- 
gen, hoist uheldig, yderst mislig» saa at jeg er 
fuldkommen enig. med dem,. . der fremhæve, at 
derpaa burde man lægge stor Vægt, at. man 
burde gaae. langt videre,. end vi ere gaaede i 
dette Lovforslag. Men det ærede Medlem for 
Kjøbenhavn (Riniestad) fremhævede jo ogsaa selv 
de Vanskeligheder, der her ere for at gaae saa 
vidt, som det kunde være ønskeligt, for det Første 
dette, at, medens det, vi nu her forelægge, er en 
Opfyldelse, af Grnndlovens, simple og umiddel- 
bare Bud, kan der tvistes og siges Meget for 
og imod det« Andet. Den meest indskrænkende 
Fortolkning kan derimod ikke komme bort fra, at 
det her Foreliggende er simpelthen paabudt og 
slaaet fast i» Danmarks Riges Grundlov. Saa 
er der de mange« andre Vanskeligheder,, man 
kommer ind paa, især naar man nærmere vilde 
bestemme, hvad man skulde frigjore Da vi 
ifjor privat underkastede disse Forhold adskil- 
ligt Drøftelse» var det «et Øieblik min Tanke, 
at, om man ikke burde gaae til alle Fideicom- 
miscapitaler, fordi det ganske vist ingenlunde 
ligger i Grundloven, burde man dog gaae til 


