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ikke nogen Grund. Naar vort System virke- 
lig er saa fuldstændig trængt ind i Bevidst- 
heden, saa giver det jo iøvrigt Sikkerhed for, 
at det. franske System, der er saameget lettere, 
ogsaa vil trænge ind i Bevidstheden; i saa; 
Henseende kunne vi altsaa være rolige. Den 
næste Grund er de store Ubeqvemmeligheder 
og Pengeoffre. Det kan ikke være Commis- 
sionens Mening, at Ubeqvemmelighederne ind- 
træde, efterat Systemet er blevet gjennem- 
ført; thi saa indtræde jo netop for Alle 홢홢홢 
med Undtagelse af Vexelererne, der ganske 
vist beholde den Ubeqvemmelighed, at der 
vexles færre Penge hos dem 홢홢홢 saa indtræde 
de store Lettelser »Det maa altsaa være 
om Ubeqvemmelighederne iOvergangstiden fra 
det ene System til det andet, at Commissio- 
nen taler.- Ja  ,- det er en ubestridelig Sand- 
hed, at Overgangstiden er. mindre beqvem ikke 
alene for Møntguardeinen, men for alle .An- 
dre; det er ikke beqvemt samtidig at. have to 
Møntsyftemer. Men det er jo en Grund, 
der ikke vedkommer det franske System mere 
særlig. end alle andre Systemer. Skulde 
denne Ubeqvemmelighed iOvergangstiden være 
en. Hindring, saa maatte vi jo til Verdens 
Ende blive staaende ved det System, vi have. 
Naar man vil indføre en eller anden stor 
Foranstaltning, er der altid Ubeqvemmelig- 
heder at overvinde; da gjælder det netop om 
ikke at skye det Arbeide, som i saa Henseende 
skal præsteres. At det koster Penge at. gaae 
over fra det ene System til det andet, følger 
af sig selv; det behøvede man ikke at fortælle, 
især naar man undlader at gjøre opmærksom 
paa den. betydelige Fordeel, der vil være for- 
bunden med at faae en mindre, Niønteenhed. 
Endelig komme vi til, hvad der synes at være 
Commissionens Hovedgrund, at Forandringen 
vil skade vore .Omsætningsforhold til Nabo- 
landene Dette er ikke forstaaeligt. Er det 
ikke saa, at Tydskland, som. jo er det Land, 
med hvilket vi vel staae i den livligste Han- 
delsforbindelse staaer i nok saa livlig Handels- 
forbindelse med Frankrig; at detzhandler med 
Schweitz, Nederlandene, Belgien og Italien. 
Men alle disse Lande have jo det franske System. 
Hvorfor skulde det da ikke kunne handle med 
os, fordi vi havde samme System? Det maatte 

jo snarere synes at være en Lettelse for Tydskland, 
at endnu et Land antog det System, som findes i 
saa mange af dets Nabolande Skulde det virke- 
lig være Tydskland saa kjært at handle i vore 
Rigsdaler og Mark? Saa er det forunderligt, 
at det saagodtsom altid for «den aldeles over- 
veiende Deel tvinger os til at handle med 
sig ikke i vor Mønt, men derimod i Thaler 
eller Banko. Hvad Sverrig og Norge an- 
gaaer, staae de jo begge i betydelig Handels- 
sorbindelse med Frankrig tiltrods for dets 
Nkontsystem, og de ville altsaa ligesaagodt 
kunne handle med ;»os, naar vi antage det. 
Jeg tilladerzmig saaledes at paastaae, at naar 
sorst hertillands det franske Montsystem er ind- 
fort 홢  herpaa lægger jeg Vægt -홢홢 da vil det 
ikke foraarsage Handlen den mindste Ulempe; 
tvertimod. 

Commissionen gaaer derefter over til at 
tale,om Maalsystemet og erklærer, at imod 
dette gjælde de samme Indvendinger, som 
ere sfremsatte ved. Montsystemet Fra Com- 
missionens Standpunkt er det maaskee rigtigt 
med Hensyn til Ubeqvemmeligheden, Bekoste- 
steligheden og Vanskeligheden ved Handlen 
Men det er til det Yderste urigtigt at sige, 
at det danske Maalsystem er fuldkommen trængt 
ind«iBefolkningens Bevidsthed. Hvad vil det sige, 
at et System er trængt ind iBefolkningens Be- 
vidsthed? Vil det ikke sige, at man har en klar Fo- 

zrestilling derom, en Forestilling, som man kan 
meddele Andre uden at have Redskaberne ved 
Haanden» at der er et Udgangspunkh ved»hvis 
Hjælp man kan finde sig til Rette? Men 
vort nuværende System har slet intet Udgangs- 
punkt; det er i den samme primitive Til- 
stand, som da det blev grundlagt for snart 
200 Aar siden; det er et Compler as Til- 
fældigheder, og det er saa langtfra, at det 
er trængt ind i Befolkningeris Bevidsthed, at 
der ikke findes Nogen, der kjender det tilfulde 
i alle dets Enkeltheder Hvem erindrer f. Ex., 
hvor stor en Deel en Tjæretonde er af en 
Øltonde, en Oltonde af en Korntondq en Korn- « 
tonde af en Ahm, eller en Ahm af en Kultondeis 
Ingen. Vi maale Korn og Frugter i en Tonde, 
der har 1 44 Potter, og ,, uden Top « , men derimod 
maale, vi Æbler, Pærer og Nodder, skjondt 
disse ogsaa synes at være Frugter, med ,,lovlig 


