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at man« paa Grund deraf maatte tye til den 
i Forslag bragte aldeles erorbitante Expropria- 
tion, tr det os saaledes aldeles umuligt at 
indsee, heller ikke troet vi, at det hidtil er lykke- 
des Nogen at føre Beviis for, at Almeenvellet 
krævede en saadan Expropriation Det for- 
tjener ogsaa at bemærkes, at, medens Pialjork 
tetens historiske Udvikling« indeholder stærke Vid- 
nesbyrd om den Energi og Dygtigheds hvor- 
med Tvangslovens Venner have arbeidet paa 
dens Gjennemførelse, faa har intet af de 
mange afvexlende« konstitutionelle Ministerier 
troet at kunne eller at burde føre den igjen-- 
nem; og dog ere Alle enige om, at skulde der 
overhovedet kunne tænkes paa et heldigtlUdfald 
af en Tvangslon saa« maatte den fremgaae af 
Regjeringens Initiat«iv. 

Uagtet vi saaledes ere Modstandere 
af en Expropriationslov og holde for, 
at baade Livssæfte og længere Forpagtnin- 
g'er ere nyttige og ønskelige Former for 
Bøndergaardes Besiddelse, Uoverfee vi dog- in- 
genlunde« Selveiendoms Betydning, ligesom vi 
villig erkjende, at de bestaaende sociale For- 
hold i høi Grad onfkeliggjore en jevn, na- 
turlig, sors begge interesserede Parter fyldest- 
gjerende Fremadskriden af Selveie; men i denne 
Henseende troe vi, at selvi Tvangslovens 
Venner? bør føle sig tilfredse, og vi« tillade 
os blot at henvise til de statistiske Medde- 
lelsser om denne Sag, hvoraf«fees, hvor sær- 
deles mange Fæst«egaarde der eri folgts samt, 
til de hyppige Berettiinger i offentlige Tiden- 
ders sont« bære Vidnesbyrd om, at Salgenes 
heller ikke ere standsede efter-Ianuar 1868. 홢 

Naar det oftere «yttres, at en Tvarigslovj 
er nodvendigs fordi Fæsteforholdet giver An- 
ledning til Uenighed og Rivninger imellem; 
Godseier og»Bonde, »sa«a skulle kvi ikke her ud- 
tale os «om i denne Uenigheds Omfang eller 
om de andre, udenfor Fæstevæsenet liggende 
Grunde til saadanne mulige Rivninger, men, 
idet? vi«erkjende den store sBetydning as disse 
Samfundsclassers Samvirken, sanit at Gods? 
forholdenes Aflosning vil viere et Væsentligt 
Middel tit at fremme denne, troet vi paa det 
Bestemteste«·at burde fremhæve, at« en Tvangs- 
lov langt«fra sat fjerne bestaaende Rivninger 
tvertimod vil forøge disse og saaledes vil« 

ss standse den Samvirken og Enighed, som alle- 
l; rede er tilstede. Vi nære derhos det Haab, 
sat denne Samvirken vil saae Fremgang, og 
sat begge interesserede Parter i Følelsen af 
«dens Gavnlighed og i Onsket om, at den 
imaa voxe og vinde i Styrke, ville erkjende 
Nødvendigheden aft at fjerne alle brændende 
Stridspunkter, og navnlig ville søge at fjerne 
idet her foreliggende gjennem billige, begge 
.Parter tjenlige Salg og Kjøb af Fæstestederne, 
og i denne Henseende kan det ikke nægtes, at 
Fæstegods frembyder en sjelden Leilighed til 
Handeler, hvorigjennem begge Parters Tarvs 
kan skee Fyldest. Endelig troe vi endnu at 
burde henlede Opmærksomheden paa, atpsjo 
mere den Erkjendelse bliver almindelig imellem 
større og mindre Eiendomsbesiddere at det 
Heles saavelsom det egne Vel i saare Meget 
beroer paa deres Enighed og Samvirken, vil 
man ogsaa paa saadanne Godser, hvor Salg 
ei endnu har fundet Sted, blive paavirket af 
den offentlige Mening og Ievnliges Tilskyn- 
delse og Opmuntring Maatte der end findes 
enkelte Godseiere, som, enten fordi de holde 
sig forvissede om, at Godsforhvldenes Confer- 

»vering er til« Fæsternes sande Gavn, eller 
fbrdi de ere utilbøielige til at gjøre Foran- 

,dringer i tilvante Forhold, ikke ville bøie sig 
for Opinionern men holde fast ved det Be- 
staaende, saa er der Rimelighed for 홢홢홢 og 
det af mange Grunde 홢홢, at der ved Eier- 
skifte ogsaa vil skiftes Anskuelse, ligesom saa- 
danne enkelte Tilfælde d'og i alt Fald ikke kunne 
paaberaabes som Motiv for en Tvangslovsp 
der omfatter alt Fæstegods. 

Medundertegnede Frederiksen er enig 
Med Fleertallet i at ansee det for i høi Grad 
ønskeligt, endelig «at kunne hæve ligesaavel 
Fæstetvangen ssom andre Hindringer for de 
frembringende Kræfters frie Brug. Det ert 
mig fremdeles klart, at 홢 det ikke vilde været 
·rigtigt nu uden videre at hæve denne Ind- 
skrænkning eensidig til Godseiernes Fordeel, 
fordi man da vilde berøve Fæstefamilierne 
sen betydelig faetisk Fordeel, der er støttet 
ipaa Loven, og derved «i høi Grad vilde 
ikornrne i Strid med hele den nyere» Lovgiv- 
inings Oland.» Jeg er endelig ogsaa deri enig 


