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nævnte en Sum af 14,000 Rd. til Bestridelse af Omkostningerne ved Opførelse af en 
Bygning til Postlocale og Postmesterbolig ved Jernbanegaarderi i Odense, medens Postmesteren 
forpligtede sig til for den nævnte Sum at lade Bygningen opføre paa den ham dertil an- 
viste Grund i Overensstemmelse med de approberede Tegninger og Overslag samt til, om 
saa forlangtes, naar Bygningen var færdig, at udstede beh-rig Erklæring om eller optage 
Thingsvidne paa at have opfort den paa Postvæfenets Vegne og at lade Erklæringen eller 
Thingsvidnet thinglæse som Adkomst for Postvæsenet til Eiendommen. Denne Contract er 
thinglæst ved Odense Herredsthiirg den 19de October s. A. 

Da Bygningen var ganske fuldfort og af Postvæsenet tagen i Brug 홢  det sees 
ikke, til hvilken Tid dette er skeet 홢- resterede der af det Entreprelieurerne tilsagte Vederlag 
endnu et Belob af 3,238 Rd. 2 Mk 5 B. De vare imidlertid efter deres Fremstilling 
bestandig gaaede ud fra den Forudsætning, at Postvæsenet og ikke Postmesteren personlig var 
deres egentlige Medcontrahent idet Talen jo var om et offentligt Arbeide, udført efter Be- 
stilling afi en Embedsmand til offentlig Brug og med Sanction af vedkommende offentlige 

» Autoritet, og de ansaae det for en ligegyldig Ornstændighed, der kun var en Følge as almin- 
delig« Forretningsgang at deres Vederlag skulde udbetales ,, gjennem Bygherreritb Ligesom de 
derfor havde undladt at«betinge sig yderligere Sikkerhed for, at Tilgodehavendet blev dem 
udbetalt, saaledes troede de fremdeles, at der kun kunde være Tale« om en Udsættelse af Be- 
talingen, og de vilde ,under disse Omstændigheder ikke trænge saa haardt ind paa Ritmester 
Stchultz, som dengang næsten stadig var fængslet til Sygeleiet, og som da ogsaa bestandig 
forsikkrede dem, at de fornødne Belob efterhaanden vilde blive ham tilstillede af Postvæsenet, 
og at shan strax efter Modtagelsen vilde betale det resterende Vederlag Den 1ste August 
1866 afgik han imidlertid ved Døden, og det viste sig da, at hans Bo var fallit, og at 
han faa Dage før sin Død havde faaet et betydeligt Pengebelob tilstillet af Generalpostdiresp 
tionen, hvilket efter Andragernes Formening var bestemt til Dækning af, hvad der endnu 
skyldtes i Anledning af Postmesterboligens Fuldendelse, men som nu blev sammenblandexmed 
andre Penge og for en stor Del anvendt til Dækning af Krav, som Postvæsenet havde 
i hans Bo. « 

Andragerne lode nu under 9de August næstester deres Contract læse ved Odense Her- 
redsthirtg ,,som Hjemmel for, at de havde opført Posthusbygningen og at denne stod for 
deres Regning og Risico, indtil contractmæssig Aflevering havde fundet Sted« Dernæst ind- 
gave de -홢홢-홢 under Forbehold af deres Ret til at søge Dotnstolenes Afgjørelse 홢홢홢 et Andra- 
gende til Generalpostdirectionen om at faae deres Tilgodehavende udbetalt afPostvæsenet» De 
støttede sig i saa Henseende dels paa de foranforte Betragtninger, dels paa, at Bygningen, 
da ingen Aflevering endnu havde fundet Sted paa contractmæssig Maade, maatte ansees som 
deres Eiendom, eller at de ialtfald havde Ret til at holde sig til den for deres Betaling; 
Overleveringen var netop bleven udsat, indtil Postmesteren havde faaet Penge til at fyldest- 
gjøre deres Tilgodehavende, og at de havde tilladt Postmesteren at flytte ind i og afbenytte 
Bygningen, kunde formentlig ikke forandre Retsforholdet Efterat dette Andragende under 
19de December 1866 var blevet besvaret derhen, at Generalpostdirecteuren ikke fandt Anled- 
ning til at fremsætte Forslag til Sagens Ordning, da den, hvad Postbygningen angik, var 
ordnet mellem Postvæsenet og afdøde Ritmester Schultz, og Andragernes Niellemværende med 
Sidstnævnte maatte ansees for at være Postvæsenet uvedkommende, søgte de under en Proce- 
dur i 'Boet at hævde de ovenanførte Paastande ligesom de subfidiært gjorde gjældende, at 
Postbygningein som ingensinde tilskjødet eller iøvrigt overdragen Postvæsenet af Ritmester 
Schnltz maatte inddrages under dennes Bo, saaledes at det ved dens Realifation udkom- 
mende Provenu anvendtes til samtlige Creditorers Dækning, men ved Skifterettens Decision 
as 9de August 18«67 --홢- der ikke foreligger sssssss bleve deres Paastande forkastede. 


