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- B e t æ n k n i n g «  

over « 

For s l ag  til  Lov, hvorved Eder: i F o r o r d n i n g e n  15de J u n i  1 s 9 2  K U  

givne Ti l lade lse  til a t  sbortforpagte Fæstesteder p a a  5 0  A a r  eller paa  to 

es ter  flere P e r s o n e r s ,  L i v s t i d  henføres« under  Bestemmelserne i Lov a f  

19de F e b r u a r  1 8 6 1 .  l 

; « (Afgiven!af Folkethingets lldvalg den 5te Februar 1869.) , 

Udvalgets Fleertal, som billiger Lovforsla- 
gets Grundtanke, foreslaaer Thiuget at give 
denne en noget syldigere Udførelse. 

Lovforslagets §1  sigter til« at modarbeide 
de uheldige Følger for - Forpagteren af, at der 
i Contracten betinges en Ydelse een Gang for 
alle foruden« den aarlige Forpagtningsafgift. 
Til at træffe Bestemmelse i denne Retning er 
der god Føie; thi, skjøndt det vistnok laa uden; 
for Hensigten as, Forordningen af 15de Juni 
1792 §;11,»" er det paa adskillige Steder 
skeet, at Iorddrotten har betinget sig »en saa- 
dan Ydelse under Navn as »Recognition« 
eller ,,Indfæstning« eller; deslige og derved 
har forbundet den oieblikkeligeFordeel af et 
Fæsteforhold med de eiendommelige Fordele 
af, Forpagtningssorholdeit medens omvendt 
Forpagteren har, maattet» bære de tilsva- 
rende eiendommelige Ulemper af begge For- 
hold. Regjeringen har vel for» ganske særlige 
Tilfælde, nemlig hvor Iorddrotten kun er fidei- 
commissarisk eller ligeartet Besidder, fundet en 
saadan Fremgangsmaade utilstedelig, idet den 
nemlig i en Just. Min. Skrivelse af 30te Juli 
1849 (i Anledning af, at en Stamhuusbesidder 
havde bortforpagtet en Fæstegaard paa 50 Aar 
mod en »Jndsæstning af 10,000 Rd. og en 
aarlig Afgift af 50 Tdr. Byg og 30 Rd.) 
har udtalt: »Da det nu er det Sædvanlige 

ved Forpagtningeu at den aarlige Afgift sva- 
res med en ligelig Sum for hele Forpagt- 
ningstidem og Forordningen as 15de Juni 
1792 § 11 ikke» indeholder Spor til, at der 
i denne Henseende skulde forholdes anderledes 
med Hensynstil de der omhandlede lange For? 
pagtninger af Bøndergaarde, maa det ansees 
som ulovmedholdeligt at der i saadanne Til- 
fælde, hvor Besidderen kun har ensmidlertidig 
og indskrænket Raadighed over Gbdset betin- 
ges -en Forudbetaling, der gaaer ud paa at 
tilegne sig en Deel af de Indtægter,;der ellers 
vilde falde i en senere Besidders Tid« Men 
udenfor saadanne Tilfælde, hvor Regjeringen 
søgte det Lovstridige ved Betingelsen af Forud- 
betaling i en Tilsidesættelse af Stamhunsar- 
vingers Ret, har den ikke troet at have Midler 
i Lovgivningen til at skride ind mod deslige 
Bestemmelser i  Forpagtningscontracter 

For at bøde paa de uheldige Virkninger 
af saadanne Contractsbestemmelser er det nu 
i Lovforslagets § 1 foreslaaet at give For- 
pagteren en betinget Adgangltil at faae visse 
Dele af Forudbetalingen tilbagebetalte ved For- 
pagtningens Ophør, hvilken sAdgang til Til- 
bagebetaling er fastsat forskjellig, eftersom For- 
pagtuingen er indgaaet paa Aaremaal eller 
paa to eller flere Personers Levetid. 

Udvalgets Fleertal finder det hensigtsmæ«ssi- 


