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skete Udslettelser paa Grund af manglende Navne. Listerne vare fremlagte i vedkommende 
Jurisdietioners Retshuse, nemlig iRetshusene i Ehristiansted Frederiksted Sk. Thomæ By og 
Cruxliali paa Sk. Jan. 

Ved at lægge Skattelisterne for 1847 i Forbindelse med Matrieulen for samme Aar til 
Grund for Listernes Affattelse, gik man ud fra den Forudsætning, ak de, der havde betalt Skat- 
terne af de paagjældende Ufrie, maatte være -deres Eiere eller de til Vederlaget Berettigede. En 
absolut Vished lod sig ligesaa lidt« paa denne som paa nogen anden Niiiade opnaae; men man 
var berettiget til at stole paa, at de Vedkommende, for hvis Skyld hele Foranstaltntngen fandt 
Sted, vilde gjøre deres, for under Listernes offentlige Fremlæggelse at oplyse de MaNgler, der 
maatte findes, og hvorved de som oftest vilde blive skadelidende. At forfatte Listerne efter Ad- 
komstbreve, samt i dette Øiemed at indkalde, gjennemgaae og sammenholde disse, vilde ikke blot 
have været et uoverkommeligt Arbeide, men vilde derhos af mange Grunde kun have ledet til et 
upaalideligt Resultat, navnlig hvad Byerne angaaer. Adkomsterne vare ikke blot mangehaande, 
men Overdragelserne ofte uregelmcessige, og i særdeles mange Tilfælde vilde de, der faetisk vare 
i Besiddelse og i Virkeligheden Eiere, ikke hade været istand til at paavise lovformelig Adkomst 
eller skaffe den tilveie uden Eiendvinsdoin Den befalede Prøvelse af Listerne ved den i Lovens 
§ 3 omhandlede Eommission, bestod i en Undersøgelse om den af Gduvernementet foreskrevne 
Plan var nøiagtig fulgt, og i Rettelsen« af saadanne Feil og Uovereensstemmelsen som kunde op- 
dages ved at gjennemgaae og samMenholde Listerne med d'e Documenter, hvorpaa de stottede sig. 
At Provelsen ikke kunde bestaae i et Eftersyn af Adkoitistdoeumenkerne for hvert enkelt paa Listerne 
anført Navn, fremgaaer as det Ov»enanførte. Det kunde derfor heller ikke være nødvendigt, at 
Commissionen indfandt sig paa Sk. Thomas og Sk. Jan. 

Forventningen din, a"t de Vedkommende under Listernes offentlige Fremlæggelse vilde 
bidrage deres til at oplyse Nianglertie ved Listerne, er imidlertid ikke ganske gaaet i Opfyldelse. 
Der er efter Fristens Udløb indkommet 19 Andragender fra St. Thomas, 6« fra Ehristiausteds 
Jurisdietion og 2 fra Flederiksteds Jurisdietidm udgaaende« Tilstaaelse af Vederlag for forhen«- 
væ«rende Ufrie til saadanne, som ikke i rette"Tid eller paa lovformelig Maade have gjort deres 
Krav gjældende. Over de홢t«første af disse Andragender, som Gouvernementet fandt sig foranlediget 
til at indstille til høiere Afgjørelse, har Ministeriet for Ntonarchiets fælles indre Anliggender i 
1857 udbediet sig Justitsministeriets Betænkning, i hvilken dette Ministerium i det Hele har ud- 
talt«s«ig for, at der ikke bør gaaes altfor« strengt frem ved Udfarelsen af Bestemmelserne i Loven 
af 23de Juli 1853, idet det ikke kan lades ude af Betragtningen, at Emancipationens var en 
extraordinair, i de Privates Eiendomsret stærkt indgribende Foranstaltning og at Erstatningen 
derfor ikke af formelle Grunde bør nægtes, naar der tillige kan paavises Mangler i den Frem- 
gangsmaades der er; fulgt fra vedkommende Autoriteters Side ved Udforelsen af Lovens For- 
skrifter. J Med Hensyn til et af de efter«Fristens Udlab indkomne Andragender blev det saaledes 
t. Ex. oplyst, at Joseph Degout vel paa de til Eftersyn fremlagte Lister havde været anført som 
,Eier aftz Ufrie, men med andre Navne end dem, som ere opgivne for de 5Ufrie, for hvilke han 
i Andrageiidet begjcerede Erstatning, og derhos med Tilfoiningsx »NBx Paa Skattelisten som til- 
hezrende Lorentz eller Jfr. Degout-O og da denne Sidste tillige i de nævnte Lister paa-et andet 
Sted stod anført som Eier af de samme 6 Ufrie, bleve disse som opførte 2 Gange udeladte ved 
Listernes endelige Revision, forsaavidt anførte som tilhørende Joseph Degout. Da de af ham 
senere navngivne 5 Ufrie ikke fandtes paa Listen, og han ikke i rette Tid havde fremsat For- 
dringen, havde han altsaa tabt sin Ret til Erstatning. Paa den anden Side er det oplyst, at 
Udslettelsen af Josepb Degout som Erstatningsberettiget var skeet, efterat Commissionen havde af- 
givet sine Kjendelser, og altsaa ikke i fuldkommen Overeensstemmelse med Lovens Bestemmelser, 
idet det blev anseet som en Selvfølge, at Udslettelsen maatte skee i Henhold til den ovennævnte 


