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de ved ikkun den ene af Overretterne, og det saa- 
meget mindre, som det uden Tvivl hidtil, hvad 
Bstifternes Overret betræsfer, netop har været 
Tilfældet, at de ved samme beskikkede Sagfovere 
erholdt Adgang til tillige at pwcedere ved den 
jydske Orerret, en Berettigelse, som Lovudkastet 
efter § I I  neppe har tænkt paa at betage de 
nu Ansatte. Vi foreslaae derfor, at for Frem- 
tiden Overretssagfvreriie ikke bestikkes ved enten 
den ene eller den anden af de to Overretter 
specielt, men i Almindelighed som Overretssag- 
førere, og at denne Bestikkelse giver Beretti- 
gelse til at udføre Sager ved begge Overretter, 
saavelsom ved de tvende kjobenhaoiiske Retten 
der staae paa Linie med Overretter-Tie, nemlig: 
Criminab og Politiretteii og Sø- og Handels- 
retten, samt endelig alle Underretterne Hertil 
referere sig, foruden de ved § 3 alt berørte 
Asndringsforslag Nr. 3 og 4, endvidere ZEn- 
dringsfoiflagene under Nr. 12, 13 og 15. 홢- 
Naar derhos Lovudkastet vil, at tinderretssags 
sørerne, uanseet den for dem, ogsaa efter vor 
Formening, med Føie foreslaaede Berettigelse 
til at udføre Sager ved alle Under-retter i 
Landet, skulde beskiktes som Sagfvrere ved en 
bestemt enkelt Underret, og derhos saa fast være 
bundne til samme Ret, at en Henflytnitig til 
en anden Jurisdietion vilde udkræve en ny Be- 
skikkelse, endog, som det siges iMotiverne, først 
efter Godtgjorelse paany af de lovbesteniteQvas 
lificationer, da forekommer det os, at et saa 
betydeligt Baand paa denne Klasse Sagførere 
under den nye Tingenes Tilstand savner sin 
Begrundelse. Navnlig kunne vi ikke finde en 
saadan enten i en fvrmeetitlig Analogi fra Næ- 
ringslovgivniiigem eller i den Hensigtsmæssig- 
hedsbetragtning der i Forbindelse hermed end- 
videre er fremhævet i Motiverne, og det saa- 

Meget mindre, som den uhæderlige Vandet, der 
paa det hidtilværende Opholdssted skulde gjøre 
Sagforeren uskikket til videre Virksomhed, jo 
vel ogsaa maatte kunne berettige det Offentlige 
til at modsætte sig Beskikkelsetis Benyttelse paa 
det nye Opholdssted, hvad enten der i Anled- 
ning af Flytningen bliver Spørgsmaal om en 
ny Beskiktelses Udfærdigelse eller ei. Derimod 
er det vistnok i sin Orden, at det paalægges 

i Underretssagforerne at have Bolig i en bestemt 
Jurisdietion og ved Flytning andetsteds hen 

derom at gjøre AnmeldelsetilJustitsministeriet; 
i Overeensstemmelse hermed vil Ændringssors 
slaget Nr. 14 ogsaa findes asfattet. 

Ved Lovudkastets Z 9, ·der handler om 
antoriserede Fuldmægtige for Sagfvrernz bli- 
ver der, saasretnt vore Forslag ved Affat- 
telsen af S§ 7»og 8 vinde Bifald, Anled- 
ning til de Ændririger, der nedenfor ville 
forekomme under Nr. 16 og 17, af hvilke den 
første tillige gaaer ud paa at bestemme, at 
Autorisationen for Hoiesteretssagftdreriies Fuld- 
mægtige kjenlægges til Jnstitiarius i Høiesteret, 
som det i sig selv meest Naturlige, uanseet at 
disse Fnldtncegtige ligesom hidtil ikke skulle 
kunne møde for deres Principaler i selve 
Høiesteret, men ikkun for Overs og Under- 
retterne. 

Naar iøvrigt Udkastets Z 9 tilsteder illiode 
ved den antoriserede Fuldmægtig for alle Ret- 
ter, alene med Undtagelse af Høiesteret, be- 
mærke vi, at der i Udvalget har været nogen 
Tvivl, om det ikke maatte være rettest under 
Undtagelsen at medindbesatte Sø- og Handels- 
retten i Kjøbenhavn, eftersom Forholdene for- 
saavidt kunde synes at være de samme ved 
denne Ret som ved Høiesteret, hvor det jo 
ganske vist er den mundtlige Procedure, der 
i alt Fald iiærmest har motiveret Paalæget 
om Sagforernes personlige Møde. Men 
ihvorvel Udvalgets Medlemmer ere af den 
Anskuelse, at det, naar Mundtlighed bliver 
gjennemfort i Retspleien, ikke kan være Andet, 
end at Sagforerne under Sagernes mundtlige 
Forhandling ville have at møde personlig i 
Retten og derimod ikke kunne lade sig re- 
præsentere ved deres Fuldmcegtige, har man 
paa den anden Side, saalænge Talen ikkun er 
om denne enkelte Ret, hvor Ntundttighedeu 
heller ingenlunde har den samme onifattende 
Betydning som i Høiesteret, fundet Betænke- 
lighed ved at foreslaae nogen Forandring i 
den Praxis, der i denne Henseende har ud- 
viklet sig efter Loven for Sø- og Handelsret- 
ten af 19de Februar 186l, og hvori heller 
ikke noget Forslag til Forandring vides fra 
den Paagjældende Rets egen Side at være 
fremkommer 

J  2det Punktum af Z 9 forbyder Udkastet 
Sagforerne enhver Brug as specielle Fuld- 


