
Ti! Bei. over Lovndk om Sagførervirksomheden. l?  

magter; men uagtet vi ingenlunde ere tilbøie- 
lige til at undervnrdere de Ulemper, der have 
viist sig at være forbundne med slige Fuld- 
magters Benyttelse, saaledes som i Motiv erne 
nærmere udviklet, ansee vi det dog ikke for 
muligt at gaae saa vidt under de forhaanden- 
værende Forhold. Vel er det nemlig Tilfæl 
det, at «t1nderretssagførerne, der hidtil ganske 
have været henviste netop til dette Slags Fuld- 
magter, og i saa Henseende derfor ogsaa have havt 
en ubunden Frihed, herefter skulle være be- 
rettigede til at holde autoriserede Fuldmæg- 
lige, men det er neppe rimeligt, at denne 
Berettigelse vil blive benyttet i noget stort 
Omfang, og om et udtrykkeligt Paalæg desan- 
gaaende vilde der jo selvfolgelig ikke kunne 
være Tale. Ja, selv hvad Overretssagsorerne 
angaaer, vides det for Tiden at være Tilfæl- 
det, at egentlig faste Fuldmægtige enten meget 
lidet eller maaskee endog slet ikke benyttes af 
de jydske Over«retssagførere, saa at ogsaa der- 
steds et almindeligt Forbud, der overhovedet 
for enhver Sagfører let bliver trykkende, ikke 
lader sig gjennemføre. Vi ansee det derfor 
nødvendigt at foreslaae en Bestemmelse, hvor- 
efter der dog gives Sagforeriie nogen Adgang 
iil specielle Fuldmagters Benyttelse, men have 
tillige bestrcebt os for ved Affattelsen as vort 
Forslag saavidt niuligt at værne imod Mis- 
brugene, navnlig ved Fastfættelse af et klække- 
ligt Bodeansvar og iGjentagelsestilfælde tillige 
Fortabelse af enhver videre Brug af Tilladel- 
sen. Forslaget, der vil findes nedenfor under 
Nr. 18, gaaer ud paa, at 2det Punktum af Z 
9 bortfalder, og at der derimod efter Para- 
graphen indskydes en ny Paragraph af det der- 
steds angivne Indhold. 

Ved § 10 foreslaae vi under Nr. 19 en 
ZEn dring, der noget nærmere bestemmer, naar 
og hvorledes Antallet af de nuværende kgl. 
ansatte Sagforere bliver at ansee for util- 
strækkeligt til Udførelsen af de offentlige og be- 
falede Sager, og under Nr. 20 en Tilsoielse 
der giver den i sig selv vistnok aldeles natur- 
lige Beføielse for en Tiltalt eller Parten i en 
beneficeret Sag, at overlade Sagens Udførelse 
for sig til en hvilkensomhelst tilMode ved den 
paagjældetide Ret berettiget Sagftererx naar 

denne er villig til at overtage saadant Hverv, 
uden noget Vederlag fra det Offentlige. 

Ved 3; 11 foreslaae vi under Nr. 21 lige- 
ledes, at der i Paragraphens første Punktum 
gjøres en Tilfoielse for at fjerne enhver Tvivl 
om, at det, hvad vistnok ogsaa har været Ud- 
kastets Mening, ikke skal tilkomme de hidtil- 
værende Sagførere, naar de i Medfvr af de 
nye Bestemmelser ville indtrcede i en anden 
Klasse af Sagførere, alligevel ved Siden deraf 
at bibeholde de til deres tidligere Stilling, navn- 
lig efter Udkastets §10, knyttede Rettigheder. --홢-- 
Fremdeles gaaer Zcsiidriiigssorslaget Nr. 22 ud 
paa, at Reglerne i Udkastets §§ 7, 9 og den 
efter S 9 foreslaaede nye Paragraph (om det 
bestemte Opholdssted, samt om de autoriserede 
Fuldmcegtige og om den indskrænkede Brug af 
specielle Fuldmagteu saavelsom det dermed for- 
bundne særlige Ansvar) dog ogsaa skulle være 
anvendelige for de alt nu ansatte Sagførere, 
hvorimod formeentlig Intet vil kunne være at 
erindre. 홢 Endelig antage vi, at det vil findes 
i sin Orden, at der under Nr. 23 fremsættes 
et Forslag-om, ved en tilføiet Tidsbestenimelse 
at begrændse Adgangen for de nuværende Prøve- 
procuratorer til at opnaae den særegne Stil- 
ling, der endnu skal tilkomme de kgl. ansatte 
Sagførere, og at ligeledes Fristen i saa Hen- 
seende vil findes passende valgt. 

Undertegnede U s sin g har ikke kunnet forene 
mig med Udvalgets Fleertal til at anbefale 
Lovudkasieh « 

Hvad Adgangen til Hoiesteretsadvocattiren an- 
gaaer, da er det af Hoiesteret i en as samme afgj- 
ven Betænkning over Sagen med stor Majoritet 
fraraadet at forandre de nu gjældende Bestemt-vel- 
ser om denne Adgang, saaledes som det ved Lov- 
udkastet er tilsigtet. Med særligtHensyn til den 
eiendommelige Maade, hvorpaa Proceduren for 
Hoiesteret er indrettet efter den nu bestaaende 
Retsforsatning, har denne Domstol fundet, at 
det i Retspleiens Interesse vilde være betæn- 
keligt, saalænge der ikke iøvrigt rores ved den 
nuværende Retsforfatning at lade en slig For- 
andring inviterede. Men denne af Heiesteret 


